L’ABORTO VOLONTARIO, OSSIA L’UCCISIONE DI UN FIGLIO INNOCENTE

NON È UN DIRITTO CIVILE MA UN DELITTO CONTRO NATURA
NON È NECESSARIO ESSERE CATTOLICI

MA SOLO... BUONI PAGANI 

Ippocrate è il celebre medico vissuto fra il 460 e il 305 avanti Cristo. Con lui la medicina passò dalla fase religiosa e sacrale a quella scientifica. Svolse la maggior parte della sua attività medica e didattica a Coo, in Grecia. Ai medici formatisi alla sua scuola, prima di iniziare la pratica della loro professione, faceva emettere un giuramento (il famoso giuramento, detto appunto di Ippocrate) nel quale si evidenzia che l’arte medica, fin da quei tempi, era regolata da leggi che ne precisavano le responsabilità e i doveri. 

Il giuramento comprende tre parti che sintetizziamo: 1) la prima è un’invocazione agli dèi: «Io giuro per Apollo medico... e per tutti gli dèi e le dee, che prendo a testimoni...»; 2) la seconda espone i doveri che il medico si assume, tra gli altri: - «A chiunque mi chiederà un veleno, glielo rifiuterò come pure mi guarderò dal consigliarglielo (no all’eutanasia, n.d.r.). - Non darò a nessuna donna dei farmaci antifecondativi (no agli anticoncezionali, n.d.r.). - Non darò a nessuna donna dei farmaci abortivi (no all’aborto, n.d.r.)»; 3) la terza parte è l’imprecazione: «Se manterrò fedelmente il giuramento... mi sia concessa lunga vita... e che sia celebrato dagli uomini in tutti i tempi. Se dovessi però violare il giuramento... che mi possa accadere il contrario» (Dizionario delle Opere, Bompiani 1963, vol.III, p.672).

Dinanzi a tale documento dovrebbero vergognarsi tutti coloro, specialmente se medici, che oggi sostengono l’eutanasia, l’uso degli anticoncezionali, e soprattutto l’aborto legalizzato o non. Ippocrate e i medici di allora erano pagani, vivevano in una società che ammetteva la schiavitù, in un mondo che non era ancora stato illuminato dalla luce di Cristo, in un mondo che ancora non aveva celebrato il culto illuministico della ragione, eppure avevano grande rispetto del corso naturale della vita: niente, perciò, eutanasia; avevano rispetto dei processi naturali della fisiologia femminile: niente perciò anticoncezionali; avevano rispetto dell’essere umano ancora nel seno della sua mamma: niente perciò farmaci o pratiche abortive.

Conseguenza logica: per sostenere tali principi non è necessario essere cattolici; basta essere anche solo buoni pagani. La Chiesa e i cittadini cattolici non propongono sul piano politico-sociale i principi soprannaturali della loro fede, ma quei principi di ordine naturale e razionale ai quali possono ispirarsi anche coloro che si dichiarano laici, veri laici, e non laicisti: ossia, anticlericali, massoni, pregiudizialmente antireligiosi e sostenitori di una democrazia per la quale l’unico valore è l’assenza di valori; nella quale tutto è ammesso, sfociando così nel libertarismo morale e in laicismo che tende soprattutto alla neutralizzazione della religione cristiana e soprattutto del cattolicesimo.

NON È NECESSARIO ESSERE CATTOLICI

MA SOLO VERI LAICI

A riprova di quanto detto ci limitiamo a citare Norberto Bobbio (1909-2003), uno dei padri del pensiero laico contemporaneo, coscienza critica della sinistra italiana. Alcune sue espressioni sono rimaste celebri. Affermava tra l’altro: «Gli intellettuali devono essere indipendenti, ma non indifferenti... La differenza più grande tra gli uomini non è quella che passa tra chi crede e chi non crede, ma tra chi pensa e chi non pensa... Non mi considero ateo né agnostico. Come uomo di ragione e non di fede, so di essere immerso nel mistero che la ragione non riesce a penetrare in fondo, e le varie religioni interpretano in vari modi... Quando sento di essere arrivato alla fine della mia vita senza aver trovato una risposta alle domande ultime, la mia intelligenza è umiliata. E io accetto... Questo io chiamo “la mia religione”. Non so se è giusto, ma in fondo coincide con quello che pensano le persone religiose di fronte al mistero».

Alla vigilia del referendum sull’aborto del 1981 sul Corriere della Sera (8.5.1981), in una intervista concessa al giornalista Giulio Nascimbeni, si dichiarò contro l’aborto legalizzato.

Riportiamo alcune affermazioni: «a) Non si può transigere sul diritto fondamentale di nascita del concepito. È lo stesso diritto in nome del quale sono contrario alla pena di morte. b) Il diritto della donna a non essere sacrificata nella cura dei figli che non vuole... può essere soddisfatto senza ricorrere all’aborto, evitando il concepimento. Ma una volta avvenuto il concepimento, il diritto del concepito può essere soddisfatto soltanto lasciandolo nascere. c) Mi si consenta di ricordare il “Saggio sulla libertà” di Stuart Mill, in cui scrive: “Su se stesso, sulla sua mente e sul suo corpo, l’individuo è sovrano”. Adesso le femministe dicono: “Il corpo è mio e lo gestisco io”. Sembrerebbe una perfetta applicazione di questo principio. Io, invece, dico che è aberrante farvi rientrare l’aborto. L’individuo è uno, singolo. Nel caso dell’aborto c’è un altro nel corpo della donna. Il suicida dispone della sua singola vita. Con l’aborto si dispone di una vita altrui, di un altro».

E il problema “aborto” sta proprio nel riuscire a scoprire cos’è o chi è quest’altro. Se fosse chiaro, come quattro e quattro che fanno otto, che è una cosa, l’aborto sarebbe  una banalità, un intervento indifferente come tanti altri; ma se fosse chiaro che è un altro essere umano, una persona anche se all’inizio del suo iter vitale, o se anche ciò si dovesse sospettare, che fare? Risponde Bobbio: «Allora è valido, in senso assoluto, l’imperativo categorico, il non uccidere». Ed è ciò che vedremo.  

ABORTO OSSIA MANIFESTAZIONE

DI POTERE DEL PIÙ FORTE

La legge della Repubblica Italiana n. 194 del 22.5.1978 porta questo titolo: «Norme per la tutela sociale della maternità e sull’interruzione volontaria della gravidanza». Ed è una grande ipocrisia già nel titolo, poiché è chiaro che uno degli strumenti per la “tutela sociale della maternità” è appunto “l’interruzione volontaria della gravidanza”. Ma che cosa succede con l’interruzione volontaria della gravidanza? La risposta ce la dà la legge sulla interruzione della gravidanza della Repubblica Francese, che ha almeno la... virtù della sincerità; dice, infatti, che la conseguenza dell’interruzione della gravidanza è «l’aborto, ossia l’espulsione di un feto o embrione vivo di una donna allo scopo di sopprimerlo».

«Discutere, pertanto, dell’aborto solo nei confronti della madre, senza tener conto del concepito, è come discutere della schiavitù interessandosi solo del padrone; e mai dello schiavo.

Si potrà dire e si dice che l’aborto è una realtà che esiste da molto tempo, come se ciò gli conferisse una certa legittimità. Ma questa è una cosa che si può dire della schiavitù, del colonialismo, della povertà, dello sfruttamento. Forse che la loro durata nei secoli li giustifica? In tutti questi casi - schiavitù, colonialismo, povertà, sfruttamento, aborto - ci troviamo di fronte ad un contrasto tra chi ha il potere e chi non lo ha.      

Discutendo dell’aborto c’è ancora chi finge che sia un problema medico: non lo è già da tempo; è ormai divenuto una semplice applicazione della tecnica a un problema sociale. E non se ne deve parlare più come una scelta straziante da compiere tra il benessere della madre e quella del bambino. Una scelta straziante che immancabilmente porta all’uccisione del concepito non è più straziante. È piuttosto una manifestazione di potere del più forte contro il più debole e dovremmo guardarci bene dal conferirgli un’aura di grave decisione medica» (André Hellers, ginecologo e direttore dell’Istituto per lo studio della riproduzione umana e della bioetica presso la Georgetown University di Washington).

NON APPENA GENERATO

L’ESSERE UMANO GESTISCE

IL SUO PROCESSO VITALE

La questione determinante per capire l’effetto dell’aborto è questa: quando inizia la vita di un uomo?

La biologia dimostra che la vita di un uomo ha inizio nel momento della fecondazione, ossia nel momento in cui avviene la fusione tra lo spermatozoo del maschio e l’ovulo della femmina, e ne descrive  le fasi di sviluppo sino alla nascita. Ecco.

1. Periodo del germe. L’unione dei 23 cromosomi della cellula maschile con i 23 cromosomi della cellula femminile produce una nuova cellula di 46 cromosomi, detta zigote, più piccola del puntino di una “i”; ma è una nuova realtà biologica, distinta da quella materna che ha già in sé il suo codice genetico, ossia il progetto e la determinazione esatta di tutto il processo biologico e psichico ereditario: la forma del naso e il colore degli occhi, il tipo dei capelli (lisci, ondulati, crespi) e la curvatura del mento, le attitudini mentali (per es. l’inclinazione alla musica o la matematica) e il temperamento (mite, aggressivo, focoso, sensibile). Tra l’8° e il 10° giorno si effettua l’annidamento nell’utero materno, condizione indispensabile per l’alimentazione che assicura il susseguente sviluppo.

Questo piccolo uomo in questa fase assume il pieno controllo fisiologico del corpo e della psiche della madre: sopprime il suo ciclo mestruale; il suo utero sarà casa sua per 270 giorni; e per renderlo abitabile sviluppa la placenta e una capsula protettiva contenente il liquido amniotico; risolve da solo il problema dell’omoinnesto, ossia il processo per il quale feto e madre vivono in parasimbiosi per nove mesi (sebbene immunologicamente estranei e quindi non in grado di scambiare tra loro trapianti di pelle né di ricevere sangue l’uno dall’altro).

Notiamo che, nonostante quanto detto secondo la scienza biologica, c’è chi sostiene che l’essere umano passa da una condizione potenziale (prima del 14° giorno) a quella reale con l’annidamento. E così si parla di pre-embrione, fase in cui non sarebbe individuo, ossia essere umano. Ma tale termine non ha alcun fondamento scientifico, ma l’unico scopo di legittimare ricerca, sperimentazione, utilizzo di embrioni per scopi terapeutici, ecc. Al contrario, la genetica evidenzia, come sopra detto, che tutto il processo generativo si attua con un unico continuo sviluppo, che quanto si verifica nelle fasi successive alla fecondazione è tutto programmato. Insomma l’embrione, già nella fase di zigote è soggetto, non quasi-soggetto; soggetto con potenzialità di sviluppo: è già essere umano, persona in via di perfezionamento; perfezionamento che non si attua solo sino alla nascita, ma continua anche dopo per tutta la sua vita.

2. Periodo dell’embrione, dalla terza all’ottava settimana. In questa fase si completa l’abbozzo umano: sono ormai riconoscibili il cranio, l’abbozzo degli occhi, le braccia piuttosto corte, le gambe e le dita dei piedi, le orecchie; l’elettroencefalogramma può già registrare un’attività, sia pure minima, del cervello.

3. Periodo del feto: dall’ottava settimana al termine della gestazione. Tra queste fasi il biologo riscontra una concatenazione di processi vitali determinati dal codice genetico costituitosi al momento della fecondazione. E c’è di più: il feto è capace di reazioni psichiche che avvengono tra lui e la madre; anzi sono tali relazioni che costituiscono la prima base del subconscio umano.



L’IO, ELEMENTO ESSENZIALE DELLA PERSONALITÀ,

ABBRACCIA TUTTO L’ARCO DELL’UMANA ESISTENZA

Ancora alcune considerazioni.

a) Sin dai primi abbozzi della sua vita d’embrione, il bambino sembra incaricarsi, prima ancora che i suoi organi principali siano delimitati nettamente, di organizzare e sviluppare la propria circolazione senza che in alcun momento e in alcun punto si stabiliscano mai comunicazioni dirette fra i propri vasi sanguigni e quelli dalla madre, né che il sangue materno possa mescolarsi col suo.

b) Il piccolo essere dipende senza dubbio per osmosi dall’organismo materno, ma esso rivela la propria individualità con l’avere il proprio sangue, le proprie contrazioni cardiache e vascolari, un proprio ritmo di pulsazioni molto più accelerato che quello del cuore materno.

Pertanto, questa organizzazione autoctona, sia del liquido nutrizio sia del meccanismo motore centrale e periferico, manifestandosi in una fase così precoce, rivela la presenza anteriore d’un principio organizzatore ed unificatore, che persegue fini suoi propri, pur attingendo i mezzi dalle riserve dell’organismo materno.

c) In sostanza, ci troviamo, sin dalla fecondazione, dinanzi ad un individuo. E siccome si tratta di un feto umano, l’individualità attinge da tale condizione la sua specificità: siamo, perciò, dinanzi ad una individualità umana, dinanzi ad un uomo, dinanzi ad una persona.

d) Io sono. Io cammino. Io mangio. Io lavoro. Io sono stato concepito. Io sono nato. Io vivo. Io penso... È sempre lo stesso io che costituisce l’elemento essenziale della mia persona, che mi distingue dagli altri, che ni rende unico e inconfondibile.

Ma da quando?

Indipendentemente dalla coscienza che io ho di me stesso, l’io abbraccia tutto l’arco della mia esistenza: da quando sono stato concepito sino alla morte e anzi, per il credente, oltre la morte. Il periodo anteriore alla mia nascita è parte integrante della mia storia di individuo, di uomo, di persona: non è un’altra storia!

In qualsiasi stadio della mia esistenza fossi stato soppresso (dalla stadio di zigote sino al momento in cui sto scrivendo queste parole, sarei stato soppresso io, non un altro, né un’altra cosa che non sia il mio essere nella sua globalità.

e) L’io, fondamento della personalità, è anteriore alla coscienza che lo avverte, del resto, come qualcosa di distinto da se stessa. E così, prima di avere l’esercizio pieno delle facoltà che sono ancora in germe, prima di avvertire se stesso, prima di nascere (e non per una condizione fittizia, ma per la natura umana che egli possiede dal principio della propria esistenza), il bambino riveste il carattere di persona morale e giuridica, soggetto di diritti inalienabili ed imprescrittibili. Diritti anteriori a qualsiasi società, compresa la famiglia. È insomma una persona che ha il suo proprio fine e la sua indipendenza, che non può essere ridotta alla funzione di strumento o di mezzo - come lo schiavo nello spirito della legislazione antica - per il bene, per il vantaggio od anche per la salute altrui.

CHI SOSTIENE l’ABORTO NON TIENE CONTO

NE’ DELLA RAGIONE NE’ DELLA SCIENZA

La genetica moderna, in quanto scienza, non può dare un giudizio decisivo su questioni propriamente filosofiche e morali; tuttavia (e questo è certo) non dà alcun appoggio sostanziale ai difensori dell’aborto i quali hanno un piano ben più ampio da realizzare (e lo stanno realizzando): quello di sovvertire i principi morali naturali, oltre che quelli cristiani, al fine di instaurare una moralità (se così si può chiamare) pagana già sperimentata sotto i regimi nazisti e comunisti, che possiamo così sintetizzare:

- la vita umana ha un valore solo economico e sociale, condizione per la sua continuazione;

- un determinato grado di perfezione fisica e psichica è richiesto come condizione necessaria per nascere o continuare a vivere;

- il diritto di vita e di morte spetta allo Stato, anche se a richiesta magari della madre o di altri intrusi;

- l’essere concepito, ossia il bambino ancora nel seno della madre, si può condannare senza regolare processo, a differenza del delinquente cui questo è assicurato, e neppure per la pena di morte, ma per la pena massima dell’ergastolo.

GERLANDO LENTINI 

LE CONSEGUENZE PSICOLOGICHE

PER LE DONNE CHE ABORTISCONO

sono gravi e di lunga durata

La lobby dell’aborto ha sempre tentato di far passare la falsa idea che l’aborto non provoca nessun effetto psicologico nocivo sulle madri.

Come conseguenza, le donne non sono sufficientemente informate riguardo ai pesanti effetti psicologici creati dall’aborto. Se lo fossero, di sicuro molte di loro preferirebbero tenere il bambino.

Quest’atteggiamento di negare sistematicamente le gravi complicazioni psicologiche dell’aborto dimostra non soltanto una mancanza di preoccupazione per le donne che hanno sacrificato il loro bambino, ma anche una ulteriore sfruttamento della loro situazione di angoscia e di disperazione.

Ma c’è di peggio. La mancanza di assistenza e di aiuto riguardo queste conseguenze psicologiche fa peggiorare la situazione di queste povere donne.

Il fatto è che, attualmente, il numero delle donne che hanno abortito, e che dichiarano chiaramente l’alto prezzo psicologico che pagano è in forte aumento. Le loro relazioni, la loro stabilità emotiva e la loro capacità di affrontare efficacemente la vita sono state gravemente compromesse, qualche volta oltre ogni rimedio, ed in ogni caso, a lunga scadenza.

Queste sono le conclusioni del documentatissimo studio di Barbara LeBow, pubblicato dalla American Life League, una importante associazione statunitense per la difesa del diritto dei bimbi a nascere. I lettori interessati al testo completo dello studio di LeBow, in inglese, lo possono chiedere gratuitamente al Segretariato dell’associazione di Voglio Vivere, telefonando al 02. 92.11.31.53.

Lo studio di LeBow dimostra che i dati psicologici possono prendere le forme seguenti: colpa, ansia, depressione, senso di perdita di qualcosa, ostilità, suicidio. Molto spesso poi le donne patiscono di una molteplice combinazione di queste difficoltà.

Questo trauma è riconosciuto dall’Associazione Psichiatrica americana come un disturbo da stress psicologico, ed è elencato nel loro Manuale Diagnostico e Statistico di malattie mentali.

Vediamo di riassumere questi disordini.

Colpa - Il senso di colpa dopo un aborto è una reazione frequente, che può covare sotto la cenere per anni. Le donne che mettono a confronto il loro senso di colpa spesso hanno in comune asserzioni come «ho ucciso un bambino».

Ansia - L’ansia è spesso sentita in modo molto acuto e si manifesta in molte donne nel periodo post-aborto. Queste donne piangono, pensano di impazzire. Altre sono ansiose per possibili complicazioni. Spesso sono preoccupate di non poter più avere un altro bambino. In certi casi non appaiono sintomi fisici.

Depressione - Certe donne mostrano spesso sintomi di depressione parlando dei loro sentimenti sull’aborto fatto. In molti casi non sono più interessate a niente e a nessuno dal giorno dell’aborto. Non parlano più con nessuno, non riescono adeguatamente in nessun campo della vita. In breve, sono alienate e sentono di non aver nessuno cui parlare. Nella loro depressione, molte donne versano lacrime a dirotto. Alcune affermano: «piango tutta la giornata”. Altre soffrono di insonnia e persino di incubi incentrati su piccoli ragazzi e ragazze dell’età che i loro bambini avrebbero avuto.

Senso di perdita - Quando una donna in fase post-abortiva è affranta da dolore, lei prova un senso di perdita. Queste donne descrivono un numero di reazioni che include: «Non posso guardare bambini o donne incinte», o «sono gelosa delle altre madri», o «voglio trovarmi di nuovo incinta per sostituire il mio bambino perduto».

Un’altra perdita è quella dell’amore di se stessa. Si sentono deluse da se stesse per essere andate contro quei valori che prima avevano. Queste donne ora si descrivono come «non degne dell’amore dei bambini».

Ostilità - Questo sentimento è a volte sentito fortemente ed espresso verso persone coinvolte nell’aborto: consiglieri, medici, amici e sposi, per esempio. L’ostilità è di solito diretta verso quelli che «non presentano l’altro lato del ritratto» o «non avvertono dei possibili problemi fisici o emotivi».

Una donna afferma che, «dopo l’aborto, quando ero emotivamente nel dolore, nessuno alla clinica volle vedermi di nuovo». Mariti e amici provocano ostilità quando non sostengono il loro partner che disperatamente ha bisogno di aiuto, o quando hanno incoraggiato o hanno costretto la donna ad abortire.

Suicidio - Un problema crescente è il suicidio dopo un aborto. Il numero è in aumento specialmente in prossimità della data di nascita presunta dei loro bambini. La percentuale più alta si trova nella fascia d’età dai 15 ai 24 anni.

Le altre vittime dell’aborto. Le stesse reazioni psicologiche all’aborto possono accadere a persone vicine alla donna che ha abortito, come il suo partner, parenti, medici. Tra gli esempi più frequenti, una madre colta dalla depressione dopo avere lasciato abortire sua figlia, o un marito tormentato dal senso di colpa per l’aborto di sua moglie, mentre lei prova sensazioni di perdita, sensi di colpa e depressione. 

V.V.

GESÙ PUÒ’ RISANARE TALI PIAGHE - La Chiesa insegna che l’aborto voluto è un omicidio; quindi un gravissimo peccato contro il Comandamento di Dio: Non uccidere. Non solo, ma siccome è un peccato contro natura sopprimere un figlio e, per giunta, innocente, per sottolinearne la gravità aggiunge anche la scomunica, ossia l’esclusione dalla pienezza della comunione ecclesiale. E tuttavia la Chiesa è Madre, e ci insegna che anche per queste mamme, e per coloro che hanno consigliato ed eseguito un tale peccato, c’è sempre la misericordia infinita del Signore Gesù. Sinceramente pentite, queste povere donne confessino il loro peccato, e il Signore Gesù le accoglierà come la pecorella smarrita tra le sue braccia, sanerà le loro piaghe, di cui sopra si è parlato, darà loro pace e serenità e la speranza di riconciliarsi con le loro creature nel suo Regno d’amore infinito: il Paradiso. Quel che non possono fare psicologi e psicanalisti, può farlo Gesù. Coraggio, care sorelle: Gesù ancora vi ama, e vi vuole salvare!                                  

G.L.

Leggi per evitare aborti e abbandoni favorendo le adozioni

In Italia è possibile, per legge, partorire in ospedale e lasciare lì il bambino senza riconoscerlo e rimanendo per sempre nell’anonimato. 

Il problema è che intorno a queste leggi c’è ignoranza e nessuno ne parla. 

Se si parlasse di più di questa possibilità molte donne, che non sono disposte ad accogliere il neonato, per svariati motivi, sceglierebbero di partorire in condizioni igieniche sicure e con una buona assistenza medica. E molte delle circa 200 mila donne che ogni anno abortiscono volontariamente, potrebbero magari scegliere di portare avanti la gravidanza, far nascere il bambino, invece che ucciderlo con l’aborto, per poi affidarlo alle cure dei sanitari e all’assistenza dello Stato.

Stato che potrebbe trovare in tempi brevi anche una famiglia pronta ad accoglierlo con tutto l’amore e l’attenzione che merita la nuova creatura nata, visto il numero elevato di coppie italiane che desiderano adottare un bambino e che, per farlo, spesso ricorrono all’estero, dove ci sono meno restrizioni in materia di adozioni e tempi meno lunghi.

Anche perché le leggi sull’adozione prevedono che “...nel caso in cui non risulti l’esistenza di genitori naturali che abbiano riconosciuto il minore, ...il Tribunale dei Minorenni, senza eseguire ulteriori accertamenti, provvede immediatamente alla dichiarazione dello stato di adottabilità...” (legge 184 del 1983, art. 11) e “...il Tribunale dei Minorenni vigila sul buon andamento dell’affidamento preadottivo...” (legge 184 del 1983, art.22).

Negli ultimi tempi si sono verificati troppi casi di infanticidio e di abbandono, ma ancora dalle Istituzioni non è partita una campagna di informazione adeguata.

Ma ci vuole proprio tanto, con tutti i soldi pubblici che si spendono per ben altre cose futili, per far conoscere a tutte le donne, italiane e, soprattutto, immigrate, che è possibile partorire in ospedale senza lasciare le proprie generalità e lasciando il proprio bambino alla struttura sanitaria che provvederà ad avviarlo all’adozione?

Madri che non correrebbe nemmeno il rischio di essere incriminate per abbandono o, peggio, per omicidio. 

Purtroppo però molte donne ignorano le seguenti norme: il Codice Civile nel suo articolo 250 che prevede che “La donna ha il diritto ad essere aiutata e informata sul fatto che può partorire senza riconoscere il figlio e senza che il suo nome compaia sull’atto di nascita. Il bambino quindi non avrà il suo cognome”; la legge 127 del 1997 che nel comma 1 del suo articolo 2 prevede che “La dichiarazione di nascita è resa indistintamente da... o da chi ha assistito al parto, rispettando l’eventuale volontà della madre di non essere nominata...”; la legge 184/83, art.11, che stabilisce che “Il tribunale, qualora il minore non sia riconosciuto dalla madre, non può fare ricerche sulla paternità del bambino” e il Regio Decreto Legge  8.5.1927 n. 798 che nel suo articolo 9 stabilisce che “È rigorosamente vietato rivelare il nome della madre che non intende riconoscere il figlio. Coloro che per motivi d’ufficio sono venuti a conoscenza del nome della madre, hanno il rigido divieto di rivelare tale conoscenza”. E commettono reato se lo rivelano ai sensi degli articoli 163, 177 e 622 del Codice Penale.

Tutto ciò in armonia con la nostra Carta Fondamentale, la Costituzione, che negli articoli 2, 3, 31 comma 2 tutela la vita e la maternità e impone  al legislatore la tutela della riservatezza della donna.

Dunque l’Italia ha in questa materia una normativa avanzata, ma purtroppo poco conosciuta, soprattutto dalle fasce più a rischio della popolazione, per esempio le donne immigrate, che magari temono di entrare in contatto con le istituzioni, fosse anche l’ospedale, perché non in regola col permesso di soggiorno o per timore di perdere il lavoro o chissà per quali altri motivi.
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