UNA DEMOCRAZIA  SENZA VALORI MORALI

è proprio da esportare?

1797 - PIO VII: SIATE BUONI CRISTIANI

E SARETE BUONI DEMOCRATICI!

Nella primavera del 1789 esplode la Rivoluzione Francese. Il 26 agosto dello stesso anno L’Assemblea Nazionale, trasformatasi in Assemblea Costituente, promulga la Dichiarazione dei Diritti dell’Uomo con lo slogan: Liberté, Egalité, Fraternité (libertà personale, parità di diritti, cosmopolitismo). Diritti dell’uomo che vengono sistematicamente violati con la violenza rivoluzionaria che si accanisce anche contro la Chiesa con una sanguinosa repressione. 

A questo punto emerge Napoleone Bonaparte che organizza un esercito, che sembra invincibile, ed invade l’Italia settentrionale, ove dà vita alla Repubblica Cisalpina a regime democratico, il 29.6.1797, riconosciuta anche dall’ Austria col trattato di Campoformio. 

Dinanzi al ciclone napoleonico, prima ancora che arrivi a Roma, «per salvare la religione», papa Pio VI con la pace di Tolentino (19.2.1797) cedeva alla Francia Avignone, le Legazioni di Romagna, pagava un’indennità di 32 milioni e 700 franchi, e consegnava a Napoleone numerose opere d’arte.

Alla Repubblica Cisalpina apparteneva pure la diocesi di  Imola (Bologna), il cui vescovo era il cardinale Barnaba Chiaramonti, futuro papa col nome di Pio VII. Ebbene, pur in un contesto storico così drammatico, egli, uomo di grandi vedute e desideroso di riconciliazione in nome di principi morali condivisibili da tutti, nel Natale del 1797 pronunciò una coraggiosa omelia, in cui mostrava che la forma democratica di governo non era in contrasto con il Vangelo. 

All’inizio il cardinale Chiaramonti formula una definizione cristiana della libertà, secondo la legge divina e la legge naturale, determinando di conseguenza i doveri dell’uomo nella vita sociale. Poi dice chiaramente:

«La forma di governo democratico adottata fra di noi non è in opposizione colle massime sin qui esposte, né ripugna al Vangelo; esige anzi tutte quelle sublimi virtù, che non s’imparano che alla scuola di Gesù Cristo e le quali, se saranno da voi religiosamente praticate, formeranno la vostra felicità, la gloria e lo splendore della nostra Repubblica» (cfr. La religione amica della democrazia, p. 280).

Dopo di aver dimostrato che la morale cristiana può dare origine ad un’autentica democrazia politica, afferma:

«Le virtù morali, che non sono poi altro che l’ordine dell’amore, ci faranno buoni democratici, ma di una democrazia retta, e che non altro cura, che la comune felicità» (ibid., p. 282).

Infine, trattando il tema dell’uguaglianza sotto la legge comune, esalta l’insegnamento del Vangelo e le prime comunità cristiane. Conclusione: la fedeltà all’insegnamento del cristianesimo e l’obbedienza alle prescrizioni della Chiesa costituiscono il fondamento morale e la miglior garanzia politica della democrazia.  Ecco l’esortazione finale:

«Sì, miei cari fratelli, siate buoni cristiani e sarete ottimi democratici» (ibid., p. 289).    

Purtroppo ben presto il cardinale Chiaramonti dovette ricredersi. La conclamata democrazia francese non rispettava nessuno dei suoi principi, e si trasformò ben presto in Stato etico dominato da Napoleone Bonaparte che mise a soqquadro l’Europa esportando dovunque una libertà formale, piantando alberi, ma solo alberi, della libertà dovunque; importando pertanto in Francia, dopo averle rapinate particolarmente in Italia, opere d’arte a mai finire a beneficio della sua infinita megalomania.

Dopo qualche mese dalla detta omelia, il cardinale Chiaramonti venne a sapere che Napoleone, in nome della democrazia, aveva arrestato il papa, e suo amico, Pio VI, lo stava deportando in Francia ove lo farà morire a 83 anni. Diventato anch’egli papa col nome di Pio VII, nel 1809 sarà arrestato dallo stesso Napoleone e sarà suo prigioniero a Savona sino al 1814, quando il tiranno dell’Europa sarà sconfitto e relegato nell’isola di Sant’Elena.

VALORI LAICI E DEMOCRATICI

MA DA RADICI CRISTIANE

Eppure, nonostante il debutto disastroso,  l’ideale democratico non si è estinto: continua, nell’Ottocento e nel Novecento sino ai nostri giorni, ad affascinare i popoli; ed il motivo c’è: i valori su cui si fonda tale regime sono quelli che Gesù Cristo ha rivelato all’umanità e che la Chiesa ha annunziato nel corso di due millenni e radicato nel cuore degli uomini. Si tratta di trasbordarli dal piano religioso, caritativo, sociale a quello politico. Si spiega così la citata omelia del cardinale Chiaramonti, divenuto poi papa Pio VII.

Quali sono i valori su cui si basa (o dovrebbe basarsi) un regime democratico? Possiamo dedurli dalla nostra Costituzione Repubblicana che, caduta la monarchia mediante referendum il 2 giugno 1946,  ha sostituito lo Statuto del 1848 di re Carlo Alberto di Savoia vigente sino ad allora. Questa Costituzione è stata approvata il 22 dicembre 1947 dall’Assemblea Costi-tuente eletta a suffragio universale dal popolo italiano nello stesso giorno del detto referendum.  È importante notare che, come vedremo, tali valori non sono creati, ma riconosciuti come naturali e quindi preesistenti dalla Repubblica, che perciò s’impegna a rispettarli e a difenderli. Li enumeriamo:

1. Valore assoluto della persona umana: «La Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo» (art. 2); ed è suo «compito rimuovere gli ostacoli... che impediscono il pieno sviluppo della persona umana» (art. 3). «La legge non può in nessun caso violare i limiti imposti dal rispetto della persona umana» (art. 32).

2. La famiglia: «La Repubblica riconosce i diritti della famiglia come società fondata sul matrimonio» e formula delle leggi «a garanzia dell’unità familiare» (art. 29).

3. La libertà. «La libertà personale è inviolabile» (art. 13).

4. La fraternità. «La Repubblica richiede l’adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale».

5. Uguaglianza e pari dignità di tutti i cittadini: «Tutti i cittadini hanno pari dignità senza distinzione di sesso, di razza,   di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali e sociali» (art. 3).

6. Non violenza nelle controversie interne allo Stato da risolvere col dialogo, e solo se necessario con lo sciopero; «diritto di sciopero che si esercita nell’ambito delle leggi che lo regolano» (art. 40).

7. Non violenza nelle controversie internazionali: «L’Italia ripudia la guerra come offesa alla libertà di altri popoli e come mezzo di risoluzione delle controversie internazionali» (art. 11).

Ebbene, tali principi sono squisitamente evangelici e cristiani, inesistenti nelle altre culture, ma solo in quella scaturita dal Vangelo e, quindi, dalla Chiesa che li ha propagandati e inculcati. E lo proviamo incominciando dal concetto di persona, poiché, in ultima analisi, la democrazia è una società che si pone a servizio della persona.

IL CONCETTO RIVOLUZIONARIO DI “PERSONA”

NON HA ORIGINE FILOSOFICA MA EVANGELICA

Tutti gli storici sono concordi nell’affermare che il concetto di persona, nel senso che ogni essere umano (indipendentemente dall’età, dalla razza, dal colore, dalla ricchezza, dalla religione, dalla cultura, ecc.) è un valore assoluto, unico e irripetibile è un concetto esclusivamente biblico e cristiano. Sia nella filosofia che nella religione antiche, al di fuori del cristianesimo e dalla cultura che ne deriva, non si trova traccia. Nella filosofia greca i Padri della Chiesa non trovarono neppure un termine che ne esprimesse anche lontanamente il concetto. Per cui usarono il termine “persona”,  il quale significava maschera, che però dovettero... riempire di un significato completamente nuovo ed impensabile anche per un filosofo grande come Aristotele, che sosteneva che la schiavitù era una istituzione naturale.

Ma già nella prima pagina della Bibbia è detto che Dio crea l’uomo a sua immagine e somiglianza, un essere libero che dialoga con Lui, sino a potergli voltare le spalle. L’essere umano può essere maschio o femmina, ma hanno pari dignità poiché l’immagine di Dio è impressa ugualmente nell’uno e nell’altra.

Gesù Cristo è venuto a ribadire e ad approfondire un tale concetto, al punto che l’apostolo Paolo può proclamare che con la redenzione da Lui operata, ormai «non c’è più Giudeo né Greco (non più differenza di razza); non c’è più schiavo né libero (non più differenza sociale); non c’è più uomo né donna (non più differenza sessuale), poiché tutti voi siete uno in Cristo» (Gal 3,28).

Il concetto di persona anche oggi è estraneo alla filosofia e alle religioni orientali, per le quali l’uomo è un frammento del Tutto, nel quale si dissolve il corpo prima, e poi anche lo spirito purificato attraverso la reincarnazione sino ad annullarsi.

Anche l’Islam non ha il concetto di persona. Nel Corano infatti (sura IV, 38) Maometto dice: «Gli uomini sono superiori alle donne, per le qualità che Dio ha fatto eccellere alcuni di voi sopra altri»; perfino nell’al di là il Dio di Maometto farà un trattamento privilegiato all’uomo.

Insomma, il concetto di persona unica e irripetibile e, di conseguenza, la sostanziale uguaglianza in dignità e nobiltà di ogni essere umano, è verità rivelata, proclamata, approfondita e diffusa dal cristianesimo; una verità carica di un “potere sovversivo” (pacificamente sovversivo) come poche altre, che ha dato una decisiva sterzata alla storia dell’umanità, anche fuori del cristianesimo. Oggi, infatti, non c’è nazione al mondo che nella sua carta costituzionale non ponga a base delle sue leggi, salvo poi a vanificarla di fatto con altre leggi, la dignità della persona umana con i suoi diritti inalienabili.

L’IDEA DI “LIBERTÀ” È VENUTA NEL MONDO

PER OPERA DEL CRISTIANESIMO: PAROLA DI HEGEL!

La cultura moderna, anche quella atea, agnostica, radicale, massonica, ha fatto della libertà il suo vessillo. Ma la libertà non è una conquista della modernità, ma è frutto della  Rivelazione biblica, e quindi di Cristo, del cristianesimo e della Chiesa, che ha la missione di annunziarla. Lo affermano non solo pensatori cristiani come sant’Agostino, ma anche pensatori non cristiani come, per esempio, Hegel.

Sant’Agostino scriveva: «Fu il Dio delle Scritture a rivelarci che nell’uomo c’è libera scelta della volontà».

Hegel, nella Enciclopedia delle scienze filosofiche, ha affermato: «La libertà è l’essenza propria dello spirito, e cioè la sua stessa realtà. Intere parti del mondo, l’Africa e l’Oriente, non hanno mai avuto questa idea, e non l’hanno ancora; i Greci e i Romani, Platone e Aristotele, e anche gli Stoici non l’hanno avuta: essi sapevano, per contrario, soltanto che l’uomo è realmente libero mercé la nascita (come cittadino ateniese, spartano, romano ecc.), o mercé la forza del carattere o la cultura, mercé la filosofia (in questo caso anche lo schiavo, pur in catene, si sentiva libero). Quest’idea è venuta nel mondo per opera del cristianesimo, ed essendo oggetto e scopo dell’amore di Dio, l’uomo è destinato ad avere relazione assoluta con Dio come spirito, e a far sì che questo spirito dimori in lui: cioè è in sé destinato alla somma libertà».

Per la cultura occidentale precristiana era il Fato o la Natura a regolare gli eventi del cosmo e dell’uomo. Solo la libertà civile e politica era conosciuta; sancita però non dalla natura stessa dell’uomo, bensì dalla legge, e riconosciuta solo ad alcuni privilegiati, che diventavano cittadini, secondo criteri di censo economico o di appartenenza etnica.

LA DIGNITÀ DELLA PERSONA 

AFFERMATA NELLA COSTITUZIONE, 

UMILIATA E DISSOLTA CON LEGGI ORDINARIE

Il regime democratico dunque è basato sul valore assoluto della persona, sulla inviolabilità della sua libertà, e sugli altri valori che ad essa sono connessi, come risulta dalla citata Costituzione Repubblicana italiana, che sono tutti di origine cristiana; e tuttavia condivisibili da tutti gli uomini di buona volontà, in linea con la ragione e con un minimo di buon senso. Prova ne sia che la detta Costituzione Italiana è stata approvata quasi all’unanimità (453 voti a favore e solo 62 contrari), e quindi evidentemente non solo dai democristiani, ma anche da comunisti, socialisti e da altri partiti.

Purtroppo tali nobili principi morali condivisi sono stati sistematicamente e democraticamente (?) demoliti in forza di un malinteso principio che nella nostra Costituzione recita: «La sovranità appartiene al popolo, che la esercita» (art. n. 1) tramite i membri del Senato e della Camera dei Deputati, da esso eletti.

Domanda: tale sovranità si estende anche ai principi morali su cui non può non essere basata la vita sociale della nazione, per esempio il valore della persona, della famiglia «società naturale fondata sul matrimonio» (art. 29), della libertà, nonché dell’uguaglianza, ecc.?

Purtroppo sì, poiché secondo non pochi pseudo-democratici in democrazia anche i princìpi morali sono solo una opinione, l’opinione della maggioranza parlamentare o della maggioranza del popolo espressa nei referendum. E la democrazia, in questo modo, si è trasformata in una dittatura di una maggioranza ideologizzata che non ha niente da invidiare, sul piano morale, a quella di Stalin, di Hitler e di Mussolini: l’umiliazione a cui questa pseudo-democrazia ha sottoposto la persona umana è pari, e sotto certi aspetti superiore, a quella subita dai detti loschi tiranni.  

La persona umana nelle attuali democrazie europee ha valore zero. E lo proviamo seguendo la ragione, la natura, il buon senso, e lasciando da parte Dio per non... offendere gli agnostici, gli atei e quegli infedeli che pur si dicono cristiani e cattolici.

1. L’essere umano, l’uomo, il cittadino non ha il diritto ad essere concepito come Natura vuole; ma come una donna, complice magari il marito, vuole: in provetta, in laboratorio, ed inseminato nel suo utero o in utero in affitto, dopo aver permesso il massacro di un numero imprecisato di figli ancora allo stato embrionale; e dopo essere stata massacrata lei stessa con un terapia pesantissima e con effetti devastanti per il suo organismo.

2. L’essere umano, l’uomo, il cittadino, una volta concepito non ha il diritto a nascere: può essere legalmente torturato, disintegrato e ucciso mediante pratica abortiva. Perciò la nascita di un bimbo è come un terno al lotto: ci vuole fortuna! Concepito, evidentemente, senza che alcuno gli chiedesse il permesso; ed ucciso vigliaccamente col permesso di uno Stato imbecille, ignaro che uno Stato che uccide i suoi cittadini non ha futuro. Non si vede e prevede forse, dai fatti terrificanti cui stiamo assistendo, un futuro fosco e tragico per gli Stati dell’ Occidente?

3. Il figlio ha il diritto alla famiglia, e ad una famiglia secondo natura, con un padre e una madre che si amano e lo amano. Ma la legge glielo nega: i genitori possono dividersi e palleggiarselo, possono sposarsi e risposarsi, da veri irresponsabili, ma in regola con la legge che li risposa all’infinito, moltiplicando figli disadatti e senza punti e valori di riferimento.

4. Disintegrata la famiglia, spuntano le coppie di fatto, le libere convivenze, e perfino le convivenze tra omosessuali o lesbiche col diritto ad avere figli in provetta o adottati. Ma, secondo natura e buon senso, gli esseri umani si sposano; gli esseri animati inferiori convivono.

5. In certi Stati europei c’è anche il diritto all’eutanasia, ossia a farsi ammazzare, perfino per i minorenni.

6. L’uguaglianza è solo una parola vuota di significato, poiché il valore dell’uomo non è un assoluto, ma variabile secondo il peso come la carne che si compra dal macellaio: dal concepimento sino a tre mesi vale zero; poi, aumentando il peso, vale un po’ di più.

7. Le democrazie hanno abolito la pena di morte per i delinquenti; ma l’hanno tutte sancito per l’innocente non nato. Gli abortisti gridano forte: «Non uccidete Caino!»; ma gridano più forte: «Uccidete Abele! E più ne uccidete, più siete bravi».  

Per tale motivo Madre Teresa di Calcutta affermava e lo diceva forte: «Non ci può essere pace nel mondo sino a quando legalmente le madri possono uccidere i loro figli» Le stragi causate dalle guerra e dal terrorismo internazionale sono un piccolissima cosa dinanzi al numero sterminato dei figli uccisi nel grembo materno.

LIBERTÀ SENZA LIMITI

E FINE A SE STESSA

La libertà democratica non è più un valore, poiché si è evoluta in libertinaggio: i signori progressisti di sinistra, ma anche i radicalborghesi di destra hanno predicato e voluto una totale liberalizzazione morale senza indicarne il fine (perché non ce l’ha) di un tal genere di libertà. Con la conseguenza che i giovani, e non solo essi, non sanno cosa fare di questa libertà, se non sfasciare ogni cosa. 

Il laicismo radicale è diventato una religione da imporre a tutti, con la comoda e ipocrita scusa della tolleranza. 

Il «Vietato vietare!» degli scalmanati del ‘68 è diventato l’unica legge che vige, in campo morale, ormai in tutti i regimi democratici del nostro tempo.

Perciò si è creato uno squilibrio tra libertà di fare il bene e libertà di fare il male. 

«Al contrario della libertà di fare il bene, - scrive Aleksandr Solzenicyn - la libertà di distruggere, la libertà dell’irresponsabilità, ha visto aprirsi davanti a sé campi vasti di azione. La società si è rivelata scarsamente difesa contro gli abissi del decadimento umano, per esempio contro l’utilizzazione della libertà per esercitare una violenza morale sulla gioventù: si pretende che il fatto di poter proporre spettacoli, film pieni di pornografia, di crimini o di satanismo costituisca anch’esso una libertà, il cui contrappeso teorico è la libertà per i giovani di non vederli. E così la vita basata sulla libertà fine a se stessa, senza limiti che la regolino per rispettare e non violare l’altrui libertà, si rivela incapace perfino di difendere se stessa contro il male e se ne lascia a poco a poco divorare. La libertà non ha così deviato verso il male in un colpo solo, c’è stata una evoluzione graduale; ma credo che si possa affermare che il punto di partenza sia stata la filantropica concezione umanistica per la quale l’uomo, padrone del mondo, non porta in sé alcun germe di male, e tutto ciò che vi è di viziato nella nostra esistenza deriva unicamente da sistemi sociali erronei che è importante correggere» (L’errore dell’Occidente, Milano 1980, pp. 89-90). 

UNICO VALORE (?) SUPERSTITE... L’ASSENZA DI VALORI

Il risultato di detta evoluzione è stato quel disastroso relativismo culturale, che alligna nella sinistra italiana ed europea, nonché nella Francia di Chirac, e che ha portato ad una democrazia formale e di facciata, per la quale unico valore è l’assenza di valori, nella quale perciò tutto è ammesso. La società che ne sta venendo è un vero incubo: vi si coniugano tragicamente statalismo economico e libertarismo morale, sanciti dalla legge. Un tale laicismo, pertanto, ha come principale obiettivo la neutralizzazione della religione cristiana, e particolarmente la Chiesa cattolica.

È questa la democrazia che si è esportata nell’Europa dell’est e la si vuole esportare nei Paesi musulmani: una democrazia senza valori; una democrazia che all’invasione dei musulmani, certamente pilotata da un potere non tanto occulto, non sa opporre che il suo nulla culturale, il suo nichilismo, il suo sfrenato consumismo. Sino a quando l’Europa ebbe la sua identità culturale cristiana, nonostante gli errori, portò nel mondo un messaggio umano e cristiano forte. Ma ora non ha nulla da dare. Ha solo il dovere di rifare le sue fondamenta morali.

Per noi cattolici vale ancora la constatazione che Charles Montalembert, valoroso pubblicista e uomo politico cattolico nella Francia dell’Ottocento, faceva in una lettera alla figlia: «Io me ne vado morendo e brontolando, come capita a chi si fa vecchio. Ma recherò con me, nell’altro mondo, la convinzione che, in questo mondo che lascio, la fatalità, la forza delle cose e altri sciocchi fantasmi non esercitano che una influenza minima; e che il trionfo dei malvagi è dovuto solo alla loro energia, alla loro risolutezza, alla loro audacia, alla loro perseveranza, così stranamente superiore alla mollezza, alla pigrizia, alla maledetta avarizia delle cosiddette persone per bene».

GERLANDO LENTINI

nella scuola italiana

L’EDUCAZIONE ALLA LEGALITÀ

può essere un grande imbroglio

NELLA SCUOLA SI PUÒ SOLO DIRE AI RAGAZZI CHE DOVRANNO TENERE IN TALE ONORE LE LEGGI DEGLI UOMINI DA OSSERVARLE QUANDO SONO GIUSTE (cioè quando sono la forza del debole). QUANDO INVECE VEDRANNO CHE NON SONO GIUSTE (cioè quando sanzionano il sopruso del forte) ESSI DOVRANNO BATTERSI PERCHÉ SIANO CAMBIATE

TUTTI OBIETTORI DI COSCIENZA

PER LEGGE DIVINA ED UMANA

Da qualche anno nelle nostre scuole si parla e si fanno progetti di educazione alla legalità degli scolari della scuola materna sino a quelli delle medie superiori. Il Presidente della Repubblica poi si adopera, tessendo in lungo e in largo il territorio nazionale, per richiamare tutti al rispetto della legge, tuonando contro la mafia e altre simili organizzazioni criminose.

La qualcosa, pur con tutte le buone intenzioni di tanta brava gente, può rivelarsi, ed è, un grande imbroglio; e ciò per il semplice fatto che legalità, non raramente e in prescrizioni di rilevante importanza che coinvolgono le coscienze dei cittadini, non equivale a moralità.

Ecco perché don Lorenzo Milani (1923-1967), il famoso Priore di Barbiana impegnato in un’attività educativa e sociale di rilevanza nazionale, scrisse nella sua Lettera ai Giudici, che lo stavano giudicando come obiettore di coscienza: “Come insegnante ed educatore posso solo dire ai miei ragazzi che dovranno tenere in tale onore le leggi degli uomini da osservarle quando sono giuste (cioè quando sono la forza del debole). Quando invece vedranno che non sono giuste (cioè quando sanzionano il sopruso del forte) essi dovranno battersi perché siano cambiate” (L’obbedienza non è più una virtù, ed. Fiorentina, 1991, p.38).

Ebbene, le leggi del divorzio, dell’aborto, della fecondazione in provetta, varate dal Parlamento italiano, “sanzionano il sopruso del più forte”: genitori che privano i figli di una vera famiglia, madri che sopprimono i figli, adulti che voglio fabbricarsi un figlio secondo i loro gusti; bisogna perciò “battersi perché siano cambiate”.

È da ricordare che i primi obiettori di coscienza, dinanzi alla prepotenza dei tiranni, furono gli Apostoli di Gesù Cristo. Quando essi, portati dinanzi al Sinedrio, sentirono l’imposizione del Sommo Sacerdote di “non insegnare più nel nome di Gesù Cristo... Pietro, insieme agli Apostoli, rispose: Bisogna obbedire a Dio, piuttosto che agli uomini” (At 5,28-29). E come obiettori di coscienza furono tutti legalmente giudicati e giustiziati.

I cristiani seguirono l’esempio degli Apostoli: osservanti e ubbidienti alle leggi e alle autorità civili, non si piegavano dinanzi alle legali prepotenze dello Stato. Teofilo di Antiochia di Siria (120-185), vescovo di questa città e poi martire, nella lettera Ad Autolico (I,11), suo amico ancora pagano, a proposito degli onori divini da rendere per legge all’imperatore, scrisse: “Io onorerò l’imperatore in misura maggiore, se non lo adorerò, ma pregherò per lui. Adoro invece come Dio il Dio reale e vero, sapendo che l’imperatore è sotto di Lui. Tu mi dirai perciò: “Perché non adori l’imperatore?”. Perché questi non è fatto per essere adorato, ma per essere onorato col rispetto conveniente. Non è un dio, ma un uomo stabilito da Dio non per essere adorato, bensì per prendere giuste decisioni”.

PIO VI PRIMA VITTIMA DELLA 

DEMOCRATICA SOVRANITÀ POPOLARE

Quando nella Francia e nell’Europa del Settecento l’instaurazione del regime democratico iniziò a farsi strada, fu bene accolto da papa Pio VI; nel testo della sua omelia del Natale 1797 (quindi, quando era già scoppiata la Rivoluzione Francese e mentre Napoleone invadeva l’Italia) si legge: “La forma di governo democratico non ripugna al Vangelo, anzi esige tutte le virtù che si apprendono solo alla scuola di Gesù Cristo. Che la virtù, fortificata dall’insegnamento del Vangelo, sia dunque la solida base della nostra democrazia”. E concludeva con l’esortazione: “Siate cristiani, e sarete eccellenti democratici”.

Ebbene, proprio papa Pio VI fu la prima vittima della democrazia senza “la solida base” (ossia la verità secondo il diritto naturale ed evangelico) che egli preconizzava perché non diventasse un dispotismo legalizzato. Infatti, il 15 febbraio 1798, il generale napoleonico Berthier proclamò la Repubblica Romana, dichiarò decaduto il Papa perché il potere non gli era stato conferito dal popolo sovrano e lo ridusse a “cittadino francese”.

Ma egli rispose: “La sovranità mi viene da Dio. Non mi è lecito rinunziarvi, e a 80 anni non m’importa della mia persona e dei tormenti a cui potrò essere sottoposto”. E così, in nome delle libertà  democratiche basate sulla dispotica sovranità popolare, fu deportato, fatto prigioniero e, dopo un lungo peregrinare, lo portarono a Valence, in Francia, ove morì il 29 agosto 1799.

Questo episodio, agli esordi della democrazia, ha valore profetico preludendo al fatto che anche il regime democratico può trasformarsi in regime dispotico... a sovranità popolare.

Ebbene oggi il cattolico, l’uomo naturalmente  onesto,  l’uomo di buon senso, si trova nella medesima situazione in cui si trovarono gli Apostoli e i cristiani dei primi secoli, i papi Pio VI e  Pio VII : dinanzi ad uno Stato che, sotto una maschera ingannevolmente democratica, impone il culto di se stesso come fonte di diritto e di diritti senza alcun ancoraggio ad un ordine superiore (naturale o divino) che li possa giustificare. E così quelli che erano considerati ed erano delitti, vengono arbitrariamente trasformati in diritti civili, sovvertendo così l’ordine naturale della umana convivenza.

IL POPOLO INDICA LA PERSONA

MA IL POTERE, ECCLESIASTICO O CIVILE,

VIENE DA DIO

Winston Churchill, il grande leader inglese durante la seconda guerra mondiale, usava dire: “La democrazia è il peggior sistema di governo che esista, a eccezione di tutti gli altri”. Come dire: la democrazia ha tanti difetti, ed alcuni gravi e pericolosi, ma è sempre preferibile a tutti gli altri sistemi di governo (l’assolutismo regio o la dittatura), poiché è preferibile l’abuso della libertà anziché la sua negazione.

Ma noi ci chiediamo: dobbiamo rassegnarci all’abuso della libertà nella nostra democrazia, oppure bisogna eliminare quelle radici ideologiche malefiche - ed è possibile - che la minano alla base per renderla non dico perfetta, ma meno imperfetta?

Evidentemente io sono del parere che bisogna scoprirle queste radici malefiche ed eliminarle, magari gradualmente, per rendere tale regime, se non perfetto, almeno il meno imperfetto possibile.

Il tallone d’Achille della democrazia moderna è il principio della sovranità popolare, proclamato, dal 3° articolo della Dichiarazione dei Diritti dell’Uomo, approvata dall’Assemblea Nazionale della Francia rivoluzionaria il 14 novembre 1791: “Il principio della sovranità risiede nella Nazione, dalla quale emanano ogni potestà e ogni ufficio”. Articolo che viene riportato da allora in ogni Costituzione democratica, compresa quella della Repubblica Italiana nel suo 1° articolo: “L’Italia è una Repubblica democratica... La sovranità spetta al popolo”.

Il che equivale a proclamare la Nazione, il popolo un assoluto che rimpiazza la Natura, o, secondo noi credenti, Dio autore della Natura. Prima era il Re assoluto a dire: Lo Stato sono io!, ora è la Nazione o il Popolo (magari manipolati e manovrati dai filibustieri della politica e dal potere economico) a dire: Lo Stato sono io!

Che cosa è allora cambiato? Sostanzialmente niente: sino a quando un uomo (Luigi XIV, Mussolini, Stalin, Hitler) o un insieme di uomini (la Nazione, il Popolo) pretendono di essere l’assoluto non cambia proprio niente: un arbitrio di un singolo si sostituisce ad un arbitrio di massa, anzi di una maggioranza fluttuante di questa massa di uomini.

Quando Gesù fu condotto dinanzi a Pilato (il Procuratore romano mandato in Palestina dall’imperatore Tiberio) per essere processato, questi, poiché Egli non rispondeva alle sue domande per discolparsi, “gli disse: “Non parli? Non sai che ho il potere di metterti in libertà e il potere di metterti in croce?”. Rispose Gesù: “Tu non avresti potere su di me, se non ti fosse  stato dato dall’alto (da Dio). Per questo chi mi ha consegnato nelle tue mani ha una colpa più grande della tua”” (Gv 19,10-11).

Quindi, secondo Gesù, Tiberio designa la persona per governare la Palestina, ma il potere glielo dà Dio: lo esercita quindi in nome di Dio. Secondo la cultura cristiana quindi, sia religiosa che civile, la persona che deve esercitare un potere viene designata dal basso: da un imperatore, da un re, da un governo, da un assemblea rappresentativa,  un popolo... o ancora da un collegio di cardinali, da un una comunità religiosa... ma il potere, l’autorità per esercitare un ufficio sia ecclesiale che civile, a questa persona, viene data da Dio.

NELLA NOSTRA PIRANDELLIANA DEMOCRAZIA:

LA VERITÀ: COSÌ È SE VI PARE!

LA MORALITÀ: TUTTO PER BENE!

Ebbene, se non si riconosce, non diciamo una autorità divina e una Legge di Dio, ma almeno una autorità naturale e una relativa Legge naturale, sulle quali le leggi positive emanate da un Parlamento democratico si fondano e ne sono la specificazione, saremo sempre al punto e a capo: in una società a governo dispotico, a uno Stato sostanzialmente totalitario. 

La democrazia occidentale si sta avviando rapidamente ad una democrazia formale, nella quale l’unico valore è “l’assenza di valori”: tutto è ammesso, non esiste una scala gerarchica di valori.  La società che si sta costruendo è un vero incubo: statalismo economico e libertarismo morale, sancito dallo Stato; una società fomentata e fermentata da un laicismo diabolicamente orientato verso la neutralizzazione della religione cristiana.

Secondo Hegel la fonte suprema d’ogni moralità è lo Stato: e ci viene da pensare allo Stato totalitario, fascista o comunista. Ma anche lo Stato  democratico è totalitario nel senso hegeliano, quando stabilisce, ad esempio, per legge che l’aborto volontario, ossia sopprimere un figlio, è un diritto civile. Verità e falsità, bene e male non hanno valore oggettivo, poiché il loro valore dipende dal variabile parere della maggioranza parlamentare.

Insomma il pirandellismo è entrato a vele spiegate nella testa della nostra gente e della maggioranza dei nostri parlamentari. Non dimentichiamo che Luigi Pirandello, il celebre drammaturgo agrigentino, era fascista convinto: “umile e obbediente gregario” di una “fede nutrita e servita sempre in silenzio”. Così si qualificava in un telegramma spedito a Mussolini il 17.9.1924 per chiedere la tessera fascista. Ora, nei 22 anni di regime fascista, la verità e la moralità dipendevano dal parere del Duce, dagli interessi del fascismo: per esempio, l’odio al nemico ce lo presentò come una virtù; senza dire che ci venne inculcato che Mussolini aveva sempre ragione.  E così nelle commedie di Pirandello la verità non è ciò che è, ma Così è se vi pare; la moralità non esiste: anche le situazioni più scabrose sono giustificate con uno slogan che è il titolo di un’altra commedia: Tutto per bene.

SAN PAOLO E IL PAGANO CICERONE

SONO D’ACCORDO: C’È LA LEGGE NATURALE

AL DI SOPRA DI QUELLA POSITIVA

Osserviamo che se non ci fosse una legge sul bene e sul male che preceda e sia superiore a quella dello Stato, il cittadino avrebbe sempre torto se si ribellasse allo Stato tiranno e totalitario. Infatti, se è lo Stato che stabilisce ciò che è giusto e ciò che è sbagliato, non è mai giusto ribellarsi ad esso, poiché sarebbe un contraddire uno Stato/dio, ossia l’Assoluto. Per cui coloro che si sono ribellati allo Stato nazista, fascista, comunista, coloro che chiamiamo eroi perché hanno combattuto e sono morti per la giustizia o per essere fedeli a Cristo e alla Chiesa, non sarebbero degli eroi né dei martiri, ma solo degli spregevoli farabutti.

Giuseppe Mazzini, si chiede: “Se non esiste una legge santa, inviolabile, non creata dagli uomini, quale norma avremmo per giudicare se un atto è giusto o non lo è?” (I doveri degli uomini).

L’uomo è stato fatto, ha la coscienza di essere dipendente nel suo nascere, nel suo vivere, nel suo agire. Affermare che la ragione umana è norma a se stessa, è una pazzia, anche se l’ha detto un filosofo della statura di Kant. In tale ipotesi l’uomo sarebbe suddito e legislatore: è contro il dato immediato della nostra coscienza e contro l’elementare logica razionale.

È più secondo logica ed esperienza quanto afferma Mazzini.

Tutti riconoscono, anche a non essere degli scienziati,  che gli astri, i minerali, i vegetali, i corpi, sia degli animali che degli uomini, hanno delle leggi intrinseche alla loro natura per la realizzazione del loro proprio fine particolare; i fini poi di tutti gli esseri convergono a realizzare il fine universale e supremo. Queste leggi non sono inventate dall’uomo, ma solo scoperte; e devono essere rispettate per non sovvertire appunto l’ordine universale naturale: la qualcosa sarebbe un disastro per l’intera umanità. 

L’uomo come corpo ha le sue leggi, e nessuno lo nega; non le avrà anche come uomo, in quanto cioè essere intelligente e libero? Leggi fisiche per il corpo e la sua fisiologia, leggi morali per il suo essere uomo, ossia intelligente, libero, tendente ad un fine superiore a quello degli altri esseri a lui inferiori; soggetto di diritti che la natura gli conferisce e che lo Stato deve solo riconoscere e tutelare.

Che esista la Legge naturale lo afferma l’apostolo Paolo: “I pagani dimostrano che quanto la legge esige (pur non avendo avuto la Rivelazione - ndr) è scritto nei loro cuori come risulta dalla testimonianza della loro coscienza” (Rm 2,15).

Un secolo prima di lui lo aveva affermato anche Marco Tullio Cicerone (106-43 a.C.), filosofo, avvocato, uomo politico romano di grande levatura: “Esiste - egli scrisse nel De Republica - una vera legge, universale, costante, che chiama al dovere comandando e distoglie dal male vietando... Tutti i popoli e in tutti i tempi sono governati da questa legge, unica, sempiterna, immutabile. E chi non la riconoscerà farà offesa a se stesso, e appunto perché ha disprezzato la natura umana, subirà massimi castighi”.

LA COSTITUZIONE DELLA REPUBBLICA ITALIANA

AMMETTE E PRESUPPONE LA LEGGE NATURALE 

Il diritto positivo, ossia il complesso di leggi emanate dallo Stato, non  può aver valore  se non presuppone il diritto naturale. Infatti qualunque codice, anche in regime democratico, presuppone il diritto del legislatore di fare le leggi e il dovere del cittadino di osservarle; ma se una legge anteriore e superiore al codice non obbligasse il cittadino ad obbedire all’autorità che legifera, come questa potrebbe imporsi?

Se si nega il diritto naturale, ne verrebbe di conseguenza che tutte le leggi dovrebbero dirsi giuste. Cosa insostenibile.

L’ideale sarebbe che non ci fosse mai contrasto tra legge naturale e legge positiva, e tocca agli uomini di buona volontà, ossia ai nostri eletti al Parlamento che fa le leggi a realizzare una tale armonia.

Evidentemente, in caso di conflitto, bisogna democraticamente battersi perché prevalga la legge superiore, quella naturale.

In Italia dovremmo dirci fortunati, poiché la nostra Costituzione repubblicana presuppone l’esistenza della legge naturale e ne prescrive l’osservanza. Esaminiamo alcuni articoli.

Art. 2° - “La Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo... e richiede l’adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale”.

Quindi l’uomo viene prima dello Stato, che perciò non crea ma riconosce dei diritti inviolabili emananti dalla sua natura umana.

Quali sono tali diritti inviolabili? Non è difficile scoprirli. Il primo è il diritto del cittadino ad essere concepito come natura vuole e a non essere fabbricato in provetta. Il secondo a non essere manipolato in nessun modo facendo da cavia per scopi che non sono intrinseci alla sua dignità di essere umano. Il terzo il diritto a nascere. In tale processo, secondo la Costituzione, dovrebbe essergli garantita la “solidarietà politica, economica e sociale”.

Purtroppo, tali diritti inviolabili secondo natura sono stati violati dal Parlamento, col consenso di tanta parte del popolo italiano, con la legge sull’aborto che permette di uccidere il figlio e con la legge del concepimento in provetta che stravolge il modo di dar la vita a un figlio; non solo, ma per fabbricarne uno bisogna sopprimere tanti ovuli fecondati che sono già figli all’inizio della loro esistenza: l’uomo è uomo, e quindi con dei diritti inviolabili, dal concepimento sino alla morte naturale.

Insomma “i diritti inviolabili” sono stati violentati e polverizzati, e buttati tra gli scarti speciali delle strutture... di legale macelleria. Il figlio, contro la legge di natura, è stato ridotto legalmente ad una cosa.

Art. 29 - “La Repubblica riconosce i diritti della famiglia come società naturale fondata sul matrimonio. Il matrimonio è ordinato sull’uguaglianza morale e giuridica dei coniugi, con i limiti stabiliti dalla legge a garanzia dell’unità familiare”.

Anche la famiglia è prima dello Stato, con una struttura voluta dalla legge naturale che esso non può violare. L’indissolubilità del matrimonio è un’esigenza della legge di natura. Il matrimonio è in vista del figlio, che deve essere generato in due e ha il diritto di essere allevato ed educato dai due. Ma lo Stato con il consenso del popolo espresso per referendum, manipolato dai lestofanti del libertinaggio morale e sessuale, ha violato un tale diritto depenalizzando l’adulterio, legalizzando col divorzio la distruzione della famiglia, mandando allo sbando i figli.

Potremmo continuare in questo esame della nostra ottima Costituzione, basata sostanzialmente sul diritto naturale e da esso reso autorevole; ma è umiliante e penoso constatare come è stata tradita e continuerà ad essere tradita poiché buona parte dei nostri politici, eredi da nefaste ideologie di sinistra o di destra, hanno preso a modello Zapatero che sta trasformando la Spagna in una cloaca immorale e incivile; e il popolo italiano, ormai senza una sua dignità umana né cristiana, non esiterà a lasciarsi condurre come e dove non dovrebbe.

IL POTERE HA DECISO: È PASSATO 

IL DIVORZIO, L’ABORTO, PASSERÀ

ANCHE LA FECONDAZIONE IN PROVETTA

La nostra democrazia, e non solo quella italiana, pare che sia giunta al punto in cui “al popolo si dà l’illusione di essere sovrano, mentre la vera effettiva sovranità sta in altre forze, talora irresponsabili e segrete”.

Questo giudizio, mi dispiace dirlo, è di Benito Mussolini; ma fotografa perfettamente la situazione della democrazia italiana.  

Insomma, io sono persuaso che la nostra è una democrazia solo formale, minata e corrosa da una dittatura culturale, economica, politica di un Potere occulto. Potere occulto di cui parlava, già oltre trent’anni fa, Pier Paolo Pasolini, acuta intelligenza profetica di orientamento certamente di sinistra. Nel 1973, in una trasmissione televisiva detta “Controcampo”, andata in onda il 20 ottobre, faceva queste osservazioni a proposito degli avvenimenti drammatici dello storico anno 1968:

“Non sono i giovani a essere cambiati in quell’anno. È il Potere che è cambiato e ha trasformato i propri valori.

L’unica vera rivoluzione nell’Italia del dopoguerra l’ha fatta l’industria, o meglio, la seconda rivoluzione industriale che ha trasformato il vecchio capitalismo in una forma assolutamente nuova, inedita, inaspettata e imprevedibile di capitalismo. Che tipo di uomo vuole il nuovo Potere della seconda rivoluzione industriale?   

Non vuole più che sia un buon cittadino, un buon soldato, non vuole che sia un uomo onesto, previdente, non lo vuole tradizionalista e nemmeno religioso. Al posto del “vecchio” tipo d’uomo, il Potere vuole che esso sia semplicemente consumatore. Cosicché anche la Chiesa, che in un certo senso difendeva i valori tradizionali, risulta superflua e finirà con l’essere accantonata.

Come può il nuovo Potere trasformare il “vecchio” uomo in consumatore? Mediante quel processo che si chiama acculturazione: cioè riducendo e appiattendo tutti gli altri valori e le altre culture non omogenee ai modelli di una Cultura centrale, cioè di una Cultura del Potere.

L’obiettivo di questa cultura è di trasformare gli uomini in consumatori e conformisti.

Ricordiamo che cosa volevano i rivoluzionari e i contestatori del ‘68.

Volevano essere buoni cittadini? No. Volevano essere buoni soldati? No. Volevano essere delle persone oneste, perbene e previdenti? No. Volevano essere dei tradizionalisti? No. Dei buoni religiosi? No.

Il Sessantotto ha praticamente aiutato il nuovo Potere a distruggere quei valori di cui il Potere voleva liberarsi.

Se posso usare una parabola, direi che questo famoso Potere, questa “mente” borghese che dirige il destino della borghesia, ha in un certo senso programmato la rivoluzione del Sessantotto”.

Ed ecco partorito il consumatore, non solo di vestiti, di patatine... ma anche di donne, di uomini, di figli, di mariti, di mogli, di bambini: tutto usa e getta! E ciò per volere di un Potere occulto, senza volto ma subdolamente presente, padrone dei mezzi di comunicazione, forte del dio-denaro, che riesce a fare il lavaggio del cervello alla massa dei cittadini che hanno perduto ogni aggancio morale sia umano che religioso.

COS’È QUESTO POTERE OCCULTO,

QUESTO QUALCUNO?

CE LO SVELA L’ON. CARLO CASINI

DEL MOVIMENTO PER LA VITA

L’on. Carlo Casini, il leader del Movimento per la Vita, scrive: 

“Prima che iniziasse la campagna per il referendum sulla legge dell’aborto nella primavera del 1981, mi recai dal direttore del Corriere della Sera, Franco Di Bella. Facemmo quello che il direttore chiamò “patto“. “L’aborto non è il divorzio - disse -. Perciò garantiremo la par condicio, pubblicheremo solo tre articoli a favore e tre contro”. Qualche giorno dopo, a esplicita richiesta del Corriere scrissi e inviai il mio articolo... Quell’articolo non è stato mai pubblicato. Il patto “tre contro tre” non fu rispettato: la proporzione fu 100 contro 0. Alle mie ripetute richieste di chiarimento alla fine mi fu risposto: 

“On. Casini, non insista. Non sia ingenuo. Qualcuno ha deciso”.

Anche ora “Qualcuno” ha deciso che la legge 40/2004, quella sulla procreazione artificiale, è “atroce, oscurantista, inapplicabile”. Perciò deve essere abolita per referendum...

Ma chi è “Qualcuno”? A prescindere dai volti, è evidente l’alleanza che si è determinata tra gli interessi economici e l’ideologia radicale. È comprensibile che i primi siano insofferenti di ogni limite e che per la seconda sia insopportabile che del figlio concepito si parli, appunto, come figlio, e non come di una cosa che può essere gettata via a piacere... L’uomo non è mai una cosa. L’uomo è sempre rivestito di una dignità così grande da non essere misurabile, la qual cosa è fondamento del principio di non discriminazione fra tutti gli esseri umani” (Avvenire, 3.6.2004).

Questo Potere occulto, questo Qualcuno monopolizza stampa (a incominciare dal Corriere della Sera), radio, televisioni, internet... Già ai tempi del referendum sul divorzio, scriveva don Franco Ligi:

“La straordinaria potenza dei mezzi di informazione, di pubblicità e di svago, la loro concentrazione nelle mani di poche persone, appartenenti ad un ambiente che non crede più in alcun valore morale, sta cercando di far cadere ogni barriera tra lecito ed illecito, tra morale e immorale” (Il Referendum sul divorzio, Milano 1971, p.61). E c’è riuscito.

OGGI È NECESSARIO ESSERE 

CATTOLICI RIVOLUZIONARI

COME MADRE TERESA DI CALCUTTA

Qualche decennio fa Henri Daniel-Rops, scrittore francese,  scrisse:  “All’origine delle sventure che ci circondano c’è il tradimento: quello commesso da una civiltà che è nata da Cristo, che è stata irrigata nelle sue terre vive dal Vangelo e che oggi ne misconosce ostinatamente i principi” (in Morte, dov’è la tua vittoria?). 

Non c’è altro da fare che ritornare a Cristo che abbiamo tradito, e col Vangelo ricostruire l’unica vera civiltà: quella cristiana!

Bisogna riprendere lo spirito rivoluzionario del Vangelo, che da decenni in molti cattolici,ha perso la sua forza propulsiva; e ciò a causa di una falsa  idea dell’ ecumenismo, né secondo lo spirito del Concilio, nè secondo le linee direttive dei Papi che ne stanno curando l’applicazione.

Il cristianesimo è l’unica grande, vera, autentica rivoluzione che ha trasformato la società e può ancora restaurarla secondo Dio e secondo i veri interessi dell’uomo. Lo ammette Benedetto Croce (1866-1952), storico, filosofo idealista tra i massimi, critico letterario e uomo politico di area liberale; e quindi non sospettabile di partigianeria. Ecco quanto scrisse nel suo celebre opuscolo Perché non possiamo non dirci “cristiani” (Estr. da La Critica del 20.11.1942, Laterza, Bari 1944, 25 pp.):

“Il cristianesimo è stato la più grande rivoluzione che l’umanità abbia mai conosciuto: così grande, così comprensiva e profonda, così feconda di conseguenze, così inaspettata e irresistibile nel suo attuarsi, che non meraviglia che sia apparso o possa ancora apparire un miracolo, una rivelazione dall’alto, un diretto intervento di Dio nelle cose umane, che da lui hanno ricevuto legge e indirizzo affatto nuovo” (pp. 5-6).

Croce quindi sostiene che nessuna delle altre rivoluzioni del pensiero, dell’arte, del diritto, in qualsiasi epoca, può sostenere il confronto con la rivoluzione di Cristo. Perché?

“La ragione di ciò è che la rivoluzione cristiana operò nel centro dell’anima, nella coscienza morale, e, conferendo risalto all’intimo e al proprio di tale coscienza, quasi parve che le acquistasse una nuova virtù, una nuova qualità spirituale, che fin allora era mancata all’umanità” (6-7).

Croce conclude la sua tesi con questa affermazione: “Il Dio cristiano è ancora il nostro”.

Dopo un filosofo, che non si professa cattolico ma solo culturalmente aderente ai valori cristiani, citiamo uno scrittore che si professa ateo: Giuseppe Prezzolini (1882-1982) che, in una lettera all’amico don Giuseppe De Luca, scriveva:

“Io non sono cattolico. E, a rigor di termini, nemmeno cristiano... Ma io ho un’altissima idea del Cattolicesimo... Sento, infatti, che l’affermazione cristiana è di tale potenza, di un  tale valore, di un tale grave ed eroico significato, che mi meraviglio di vedere tanta gente e tanti galantuomini, che si dicono cristiani, fare su per giù quello che faccio io che mi confesso miscredente assoluto.

Basta questo per capire che il giorno in cui l’Italia fosse veramente cristiana e cattolica, essa sarebbe, secondo me, profondamente ed altamente cambiata” (De Luca-Prezzolini, Carteggio 1925-1962, ed. Storia e Letteratura, Roma 1975, p.15).

L’idealista e liberale Croce e l’ateo Prezzolini credono alla rivoluzione cristiana e cattolica, ma noi cattolici ci crediamo? 

Dovremmo crederci, dovremmo avere il coraggio dei santi, non solo dei tempi eroici dei primi tre secoli del cristianesimo, ma anche del nostro tempo; tra i quali cito solo la mite, dolce, umile, povera, ma cristianamente coraggiosa, Madre Teresa di Calcutta.

In occasione di una grande manifestazione per la vita, che nel 1977 si celebrava in un grande stadio di Milano, fu invitata a parlare. Durante il suo soggiorno nella città - scrive il prete-giornalista Piero Gheddo - “Madre Teresa, molto umile e sottomessa a chi la guidava, si lasciava trascinare di qui e di là senza esprimere una volontà personale: ma al momento buono andava anche diritta per la sua strada. 

Padre Giancarlo Politi che l’accompagnava come traduttore, all’inizio le disse di non insistere troppo sull’aborto, nel discorso allo stadio, per non far assumere all’incontro un carattere politico: questa era la volontà dei vescovi e degli organizzatori della celebrazione.

Ma la piccola fragile suorina, la dolce Madre Teresa, rispose con inaspettata fermezza: “No, Padre, io debbo dire due cose e le dirò: primo che la vita è un dono di Dio e secondo che l’aborto è un omicidio” (da Mondo e Missione, nn.13-14, PIME, Milano 1977).

Un donna, Madre Teresa, che dimostra il suo evangelico coraggio anche contro la prudenza, poco evangelica, dei nostri Vescovi. Questo significa essere cristiani e cattolici anche e soprattutto nel terzo millennio. 

GERLANDO LENTINI

