LA DONNA... è nuda!

storia di una battaglia perduta

NON LA PERSECUZIONE

MA LA CORRUZIONE TEME LA CHIESA

La donna è nuda: è stata denudata, si è fatta denudare, stupidamente ha cooperato alla sua denudazione e continua volontariamente a spogliarsi, illudendosi di essere più libera, più felice, più indipendente. Ormai, giunta al punto che non ha più niente da togliersi, o quasi, se non qualche triangolino di stoffa che inspiegabilmente riesce ancora a sopportare, non si è ancora accorta che, con gli indumenti perfino i più intimi, con la sua attiva cooperazione (purtroppo), le è stata tolta la sua dignità, la sua nobiltà, la sua genialità, la sua fierezza di essere donna e non la brutta copia del maschiaccio, di cui è diventata schiava nel tentativo di salire al suo livello.

Eppure risulta che questa sua falsa evoluzione obbedisce a un disegno storico, diabolicamente programmato, che non era e non è diretto contro di lei, bensì contro la Chiesa.

Per capire quel che è avvenuto da Lutero, e quindi dal sorgere del protestantesimo, ai nostri giorni, non si può non ammettere che c’è stato e c’è un piano intelligentemente programmato contro la Chiesa cattolica, il baluardo più forte dei diritti di Dio e degli uomini; la cui dottrina è in contrasto con quelle escogitate dagli uomini per distruggere i valori basilari secondo natura e secondo Dio, con l’illusione di creare il paradiso, promesso da Gesù Cristo, su questa terra, e solo in questa terra, e per questa terra.

Le fasi di questi avvenimenti sono state scandite in tre momenti storici: Gesù Cristo sì, Chiesa no (protestantesimo); Dio sì, Gesù Cristo no (ideologia illuministico-massonica); né Dio né Gesù Cristo, bensì lo Stato etico, il Popolo, la Classe operaia (potere, quindi, oligarchico, massonico-liberale, nazifascismo, marxista, laicista, ossia ateo).

Voltaire (1694-1778) capofila dell’illuminismo e della rivoluzione, diceva e scriveva: «Sono stanco di sentire ripetere che 12 uomini bastarono per propagare il Cristianesimo. Voglio mostrare che uno solo basta a distruggerlo»; aveva come motto e programma di vita, che scriveva anche al termine delle sue lettere: Ecrasez l’infame!, e l’infame da schiacciare era la Chiesa cattolica.

Ad un certo punto i nemici della Chiesa si accorsero che la persecuzione scatenata dalle ideologie al potere, la distruzione dello Stato Pontificio, la riduzione alla fame della Chiesa e lo stesso scioglimento delle congregazioni religiose, considerate alla stregua di associazioni a delinquere, non riuscivano nell’intento; ricorsero allora a un mezzo che credettero e credono infallibile: la corruzione sessuale, incominciando evidentemente dalla donna, la cui innata vanità fu utilizzata, secondo la Bibbia, dal diavolo per far cadere lei e così travolgere l’umanità nel peccato.

PER CORROMPERE BISOGNA CHE LA DONNA

REALIZZI L’IDEA DEL NUDO

La programmazione di un tale piano di azione la conosciamo perché riportata sulla Rivista Internazionale delle Società Segrete, ossia massoniche, del maggio 1928: 

«La religione - leggiamo - non teme la punta del pugnale, ma può cadere sotto il peso della corruzione. Non stanchiamoci quindi dal corrompere, magari servendoci del pretesto dell’igiene, dello sport, della moda, della stagione.

Per corrompere bisogna che si realizzi l’idea del nudo.

Per evitare ogni opposizione bisognerà progredire metodicamente: prima mezze braccia nude, poi mezze gambe, poi le braccia e le gambe tutte scoperte, quindi le parti superiori del torace e del dorso.

E così d’estate si andrà in giro quasi nudi».

Notiamo che, qualsiasi cosa si possa pensare di questo testo, non si può dubitare della validità del programma e della sua precisa e puntuale esecuzione.

Wilhelm Reich, psicoanalista austriaco, trasferitosi in America all’avvento al potere di Hitler, insegnò a New York. Allontanatosi dall’ortodossia freudiana, riconobbe nella repressione sessuale imposta dalla nostra società la causa prima delle nevrosi, pervenne allora a postulare la demolizione delle strutture sociali ed educative che perpetuano tale repressione, in particolare la famiglia di tipo patriarcale e lo stato autoritario di tipo fascista che, reprimendo sin dall’infanzia la sessualità, soprattutto genitale, producono individui inibiti e timorosi dell’autorità. Nel 1945 pubblicava, perciò, uno studio significativamente intitolato: La rivoluzione sessuale.

E rivoluzione sessuale è stata, usando come mezzo potente e  diabolicamente affascinante l’esibizione del corpo della donna progressivamente nudo nell’abbigliamento, nella stampa, nel cinema, nella televisione, nella reclame, nelle spiagge, dovunque, e perfino nelle chiese che a volte sembrano delle discoteche.

CON LA MINIGONNA AUMENTANO

I REATI DI VIOLENZA CARNALE

Negli anni Sessanta dall’Inghilterra venne lanciata la moda della minigonna la cui inventrice, Mar Quanta, nel 1966 ricevette, dalla regina Elisabetta, l’onorificenza di Cavaliere della Corona Britannica, che l’anno prima era stato assegnata ai Beatles. E i freni morali sono stati  messi definitivamente fuori uso.

Le autorità preposte all’ordine pubblico si dovettero preoccupare dell’effetto-minigonna in relazione ai delitti sessuali. La Prefettura di Parigi, per esempio, dovette emettere e propagginare un avviso in questi termini: «Fanciulle, non inducete il diavolo in tentazione con le vostre minigonne. Non vogliamo condannare la moda di oggi, ma siamo costretti a riconoscere che non sempre i colpevoli di violenza carnale hanno tutti i torti» (Vita, n. 435/1967).

D’altra parte «i sociologi, impegnati nella ricerca delle cause del fenomeno minigonna, lanciavano un avvertimento alle ragazze: i crimini sessuali erano aumentati da quando era esplosa la nuova moda. Il risultato di un’indagine condotta fra alti funzionari della polizia in 128 città degli Stati Uniti rivelava che, dopo il 1964, i reati di violenza carnale erano aumentati del 64%. In Inghilterra erano aumentati addirittura del 90 per cento. Anche la legge si interessò delle donne che indossavano la minigonna e, benché alcuni avvocati sostenevano che quando un comportamento diventa abituale non può essere considerato “osceno”, alcuni pretori italiani la pensavano diversamente» (D.M.Smith, L’Italia del 20° Secolo, Rizzoli 1978, pp. 299-301).

Eppure, nonostante questi richiami della scienza, del buon senso e dei preposti all’ordine pubblico, la marcia verso la denudazione totale della donna, è continuata. E così la donna, tornando indietro di oltre duemila anni, in un’atmosfera di neo-paganesimo, sembra trovarsi a suo agio in una società che la considera solo oggetto del desiderio maschile, illudendola di una apparente emancipazione.

Evidentemente non intendiamo generalizzare e negare le larghe zone di autentica moralità che ci sono; ma indubbiamente l’atmosfera che si respira è questa: moralmente pestilenziale. E la notano certi saggi dell’Oriente quando visitano la nostra Europa.

A. CAMUS: LA SESSUALITÀ SFRENATA CONDUCE

ALLA NON SIGNIFICAZIONE DELLA VITA 

Daniel Rops, scrittore, romanziere e storico francese, qualche decennio fa, ad uno studioso dell’estremo Oriente venuto a Parigi per conoscere la civiltà occidentale cristiana, prima che ripartisse per il suo Paese, chiese quali impressioni ne avesse riportato. 

«Temo di ferirla – rispose lo studioso –, di addolorarla, di sembrare che io disdegni ciò che ho visto di grande e di nobile da quando mi trovo in mezzo a voi, ma poiché mi chiede di parlare a cuore aperto, le rispondo. Io sono molto inquieto per voi, per questa civiltà che è la vostra e verso cui l’umanità ha tanti motivi di essere grata. Mi pare che essa stia per lasciarsi marcire nelle sue radici.

Da quando sono a Parigi ho cercato di osservare intorno a me e di comprendervi. Ho letto i vostri giornali, considerato le vostre vie, i vostri film. Ogni volta o quasi che sono andato a vedere un film recente, francese o italiano, mi sono trovato a disagio a motivo di scene, che presso di noi farebbero scandalo, mentre un pubblico che pareva composto di persone molto oneste trovava naturali.

Ecco il pericolo che mi pare minacci le sorgenti della vostra civiltà: la civiltà occidentale mi sembra stia diventando una civiltà erotica, una civiltà invasata dal fatto sessuale nella quale pare che non ci siano problemi più grandi di quelli che pongono le relazioni dell’uomo e della donna».

Insomma a chi viene in Europa da certi Paesi lontani, la nostra cosiddetta civiltà, rinnegate e mortificate le radici cristiane, appare più adoratrice di Eros o di Venere che di Gesù Cristo; la donna più attratta dall’ideale di donna-straccio della televisione che dalla candida, dolce personalità di Maria, i cui santuari sono sparsi in tutta l’Europa.

Proprio in quegli anni Albert Camus (1913-1960), il famoso e inquieto romanziere francese in cerca del senso della vita umana, annotava: 

«C’è un momento in cui la sessualità sembra una vittoria, quando si libera degli imperativi morali. Ma presto diventa una disfatta, e la sola vittoria è quella che si consegue su di essa: la castità. La sessualità sfrenata conduce ad una filosofia della non significazione del mondo. La castità invece restituisce un significato al mondo» (Taccuini, pubblicati postumi da Bompiani ed.).

Ma ormai scienza e buon senso, valori umani e naturali, ai quali si richiama Campus, sembravano in inarrestabile declino. Perciò gli autorevoli richiami della maggiore autorità morale mai esistita, la Chiesa, a tutti i livelli: dal Papa, ai Vescovi, ai preti e alle autorità preposte a tutte le associazioni laicali.      

Fu lanciata perciò la crociata del buon costume contro la corruzione, i cui promotori prendevano a pretesto l’emancipazione della donna, l’esercizio dello sport, la bellezza del corpo, l’igiene, la libertà di gestire se stessa, ecc. I promotori nascondevano il vero scopo, che era la soppressione dei valori dello spirito al fine di instaurare il culto del corpo, della forma fisica, della materia. La donna doveva, insomma, servire come strumento di corruzione per travolgere ogni idea religiosa, ogni sentimento morale e spirituale. 

La Chiesa, quindi,  si oppose a questo evolversi dell’abbigliamento muliebre verso l’immoralità. Lo fecero i Pontefici del tempo sostenendo la crociata per la modestia e la dignità della donna nel mondo cattolico. Riportiamo solo qualche loro intervento e l’azione che promossero.

PIO XI: LA MODESTIA CRISTIANA 

DELL’ABBIGLIAMENTO DEVE ESSERE INSEGNATA 

CON INSISTENZA E AD OGNI COSTO

Pio XI, ricevendo il 28.10.1924 le delegate dell’Unione internazionale delle Leghe Cattoliche femminili, disse: 

«Noi riconosciamo e approviamo nel vostro programma la lotta che vi proponete di ingaggiare contro la moda immorale, che è una vera onta per un sì gran numero di donne che si dicono cristiane e che disonorano il nome cristiano. Questo è un argomento sul quale amiamo ritornare ogni volta che se ne presenta l’occasione... Noi vogliamo che nelle Associazioni e negli Istituti cattolici la modestia cristiana dell’abbigliamento dev’essere insegnata con insistenza e ad ogni costo. Bisogna cominciare con le più giovani, per radicare nei loro cuori lo spirito della virtù, il sentimento dell’ineffabile dignità dell’anima umana».

Proprio Pio XI arrivò a non ammettere alla sua presenza ragazze non decentemente vestite. Il 25.5.1925 a 250, tra religiose del Sacro Cuore e loro alunne, dichiarava:

«Non possiamo ignorare la pena di tutti i pastori d’anime e degli ultimi Sommi Pontefici di fronte alla moda invereconda. Noi stessi abbiamo dovuto chiudere la porta della nostra casa paterna a quelle nostre figlie, buone del resto, alle quali mancava però quel sentimento, che nella donna e tanto più nella donna cristiana è, si può dire, indeclinabile, il sentimento della modestia. Noi vi chiediamo di accogliere l’appello che ora vi facciamo di venirci in aiuto in questa santa crociata».

Il 20.6.1925 Pio XI così parlava alla Gioventù Femminile di Roma:

«Perseverate nella campagna a difesa della modestia femminile; campagna nella quale è in gioco non solo la fedeltà a Gesù Cristo, ma anche lo stesso onore della donna, Quando ad essa viene a mancare il senso della purezza, della modestia, della pudicizia, vuol dire che ha perduto il senso della propria dignità. 

La Chiesa, additando l’esempio glorioso di Maria Santissima, nonché della sante donne e delle martiri cristiane, propone qualcosa di così alto, di così bello, di così dignitoso, di così sublime, da far sentire tutta la bellezza di un invito diretto a preservare dall’offesa non solo la coscienza cristiana, ma anche la umana dignità della donna.

Al contrario il mondo, quel mondo dal senso terreno, per il quale Gesù che pur ha pregato per i crocifissi e ha chiamato amico perfino Giuda, non ha pregato (e questa è forse la più terribile parola del Vangelo), non fa che spingere la donna nell’abbandono di ogni senso di dignità, moltiplicando gli allettamenti dell’impudicizia, dell’immodestia in tutte le forme e specialmente in quelle dell’abbigliamento femminile».

LA GIOVENTÙ FEMMINILE DI A.C.

VIRTUOSA ED ELEGANTE

NON SI PIEGA ALL’IDOLO DELLA MODA

Per la crociata contro la corruzione tramite l’abbigliamento, i Pontefici mobilitarono l’Azione Cattolica, specialmente il ramo femminile: le Donne Cattoliche e la Gioventù Femminile; e questo non solo in Italia, evidentemente, ma anche all’estero.

«La donna - si legge nel Manuale di Azione Cattolica - è la vittima principale della pubblica immoralità, perché ne subisce le più vaste conseguenze. Per questa ragione si direbbe che ella ha, oltre che un diritto e un dovere, anche un particolare interesse a difendere la moralità del costume, che è come la luce nella quale brillano i doni particolari della sua natura...

I modi e i mezzi: a) Campagna per l’educazione alla purezza. b) Azione di vigilanza per l’applicazione delle leggi che tutelano la pubblica moralità. In particolare vigilanza sulle edicole dei giornali e dei negozi di libri, affinché non si venda merce infettiva e pericolosa. Diffusione della buona stampa. Cura della biblioteca parrocchiale. c) Vigilanza sui divertimenti (specialmente teatri e cinematografi) per impedire abusi contro le leggi di Dio e le stesse leggi civili. Lotta contro il ballo, che nel dopoguerra è divenuto come una mania collettiva, e assume forme sempre più depravanti. d) Lotta contro la moda invereconda... curando la modestia nel vestire pure nei piccoli, a scopo anche educativo, ecc.» (Ed. AVE - Roma 1947, pp. 219-220).

Pio XII, alle Giovani dell’Azione Cattolica di Spagna, diceva:

«Poche sono le cose più tristi, più dolorose, più riprovevoli e, persino, più orribili, di una giovane che diventa scandalo ed occasione di male; come poche sono le cose più ammirevoli, confortanti, lodevoli e, persino, più belle, di una giovane donna diventata apostolo ed occasione di bene».

Altra volta, parlando sempre a folti gruppi di giovani donne, constatava:

«Non è forse sotto gli occhi di tutti una moda ardita, indecorosa procace? Vesti così esigue o tali da sembrare fatte a posta per porre in maggior rilievo ciò che dovrebbero velare; sport che si svolgono con fogge di vestire, esibizioni, cameratismi inconciliabili con la modestia; danze, spettacoli, audizioni, letture, illustrazioni, decorazioni in cui la mania del divertimento accumula i più gravi pericoli».

Pio XII, pertanto, sosteneva che la donna deve essere elegante: «Nell’ornamento femminile - ebbe a dire - può esservi atto meritorio di virtù, quando sia conforme al modo, alla misura della persona e della buona intenzione... Allora l’ornarsi sarà atto di quella virtù della modestia, la quale modera il camminare, lo stare, l’abito e tutti i movimenti esteriori.

La donna quindi può essere al tempo stesso virtuosa ed elegante. Elegante perché, secondo il detto di un antico poeta cristiano, la virtù sembra più bella quanto si aggiunge alla beltà.

Ciò che vi si raccomanda è di ricordarvi sempre che la moda non è, né può essere la regola suprema della vostra condotta; che al di sopra della moda e delle sue esigenze vi sono leggi più alte e imperiose, principi superiori ed immutabili, che in nessun caso possono essere sacrificati alla libidine del piacere e del capriccio, e davanti ai quali l’idolo della moda deve sapere chinare la sua fugace onnipotenza».

MAI PIEGARSI ALLE VOLGARITÀ

DI UNA MODA PAGANA

Nel già citato Manuale di Azione Cattolica, nel capitolo che riguarda la Gioventù Femminile, col sottotitolo: Per la vita esemplare, leggiamo:

«1. Il problema della moralità cristiana e dell’esemplarità apostolica, per la Gioventù Femminile, è importante, difficile e delicato più che in altri rami dell’Azione Cattolica.

Esso è molteplice e complesso nei suoi aspetti:

Abbigliamento (moda, corredo personale, costume da bagno, da spiaggia, per la bicicletta... per altri svaghi e sport, acconciatura).

Divertimento (letture, ballo, teatro, cinema, teatrino, radio, sci, piscina, gite, gara sportiva). 

Amicizie (familiarità con i giovani, cameratismo, fidanzamento, ecc.).

2. Il Consiglio Centrale della Gioventù Femminile ha fatto di questo problema uno studio assai accurato... In particolare ha tenuto presente il pensiero di S.S. Pio XII, il quale il 6.10.1940, ebbe a dire che sarà compito di chi dirige l’Associazione... “insegnarvi come prima di indossare un vestito, dobbiate domandare alla vostra coscienza in quale modo lo giudicherà Gesù Cristo; di ammonirvi che, prima di accettare un invito, dovete considerare se il vostro invisibile e celeste guardiano potrà seguirvi in un simile convegno senza velare la sua faccia con le ali; vi indicheranno quali spettacoli, quali ritrovi, quali spiagge dovete evitare; vi dimostreranno come una giovane può essere moderna, colta, sportiva, piena di grazia, di naturalezza e di distinzione, senza piegarsi a tutte le volgarità di una moda malsana, conservando un volto che ignora gli artifici, come l’anima di cui è riflesso, uno sguardo senza ombre, né interiori, né esteriori, ma al tempo stesso riservato, sincero e franco».           

DOPO IL CONCILIO, ANCHE NELLA CHIESA

LA MODESTIA CRISTIANA

SEMBRA PASSATA... DI MODA

Dinanzi a questa frenesia d’esibizionismo, di spogliarello pressoché integrale e soprattutto squallido, Giovanni Papini osservava: «In genere il primo gesto di chi sta impazzendo è quello di denudarsi davanti agli altri».

E non possiamo dargli torto, se osserviamo come nel nostro mondo c’è un numero stragrande di depressi, schizofrenici, disadattati, di maniaci. Nella cittadina in cui abito, secondo una dichiarazione degli stessi operatori del Centro di Salute mentale del luogo, su neppure 20 mila abitanti, essi ne seguono una paio di migliaia. Come spiegare questo preoccupante fenomeno? La spiegazione credo stia nell’affermazione di Camus, sopra citata: «La sessualità sfrenata conduce a una filosofia della non significazione del mondo»; e quindi alla depressione, allo squilibrio mentale, psicologico e spirituale.

E venne il Concilio Ecumenico Vaticano II (1962-1965). E col Concilio una grande ventata di rinnovamento spirituale; e col rinnovamento, anche una grande crisi teologica e morale.

Si fece una distinzione tra Chiesa pre-Conciliare e Chiesa postconciliare, presumendo che ci fosse una spaccatura tra di esse, quasi fossero due Chiese diverse.

E così non si parlò più di castità e di modestia, di moda indecente e stile cristiano di vestire, si pose l’accento sulla carità (meglio, sulla laica solidarietà) trascurando la purezza. Cessarono gli interventi su moda e modestia... ed è finita come è finita: la nostra gente ha completamente perduto il senso del peccato, della dignità del proprio corpo. L’Azione Cattolica è andata in crisi, come del resto le congregazioni religiose e gli stessi preti, con  effetti deleteri. 

Benedetto XVI, quando ancora era il cardinale Prefetto della Congregazione della Fede, in una intervista (Avvenire 4.12.1990), tra l’altro, dichiarò:

«Si ha l’impressione che la storia del cristianesimo sia stata una continua battaglia di ripiegamento, durante la quale si sono smantellate una dopo l’altra molte affermazioni della fede e della teologia. Naturalmente si è trovato di continuo qualche sotterfugio per potersi ritirare. Ma è quasi impossibile sottrarsi al timore di essere a poco a poco sospinti nel vuoto e che arriverà il momento in cui non avremo nulla da difendere e nulla dietro cui trincerarci».

Credo che anche questa battaglia della difesa della dignità della donna contro il diabolico assalto del demonio dell’impudicizia sia una di quelle perdute.

La donna... è nuda!

storia di una battaglia perduta

TRA GLI SLOGAN DEL ‘68:

L’UTERO È MIO, E ME LO GESTISCO IO!

Negli anni Sessanta e Settanta si colloca una drammatica svolta storica (sociale, politica e religiosa) nella società occidentale, particolarmente europea. 

L’inizio in Italia lo si può fissare al 27 aprile 1966, con l’uccisione dello studente Paolo Rossi nell’università di Roma; la conclusione con l’assassinio di Aldo Moro, Presidente della Democrazia Cristiana, e il ritrovamento del suo cadavere il 9 maggio  1978. 

Il 1968, al quale facciamo riferimento, ne fu l’anno cruciale per alcuni fatti di valore simbolico, avvenuti durante il suo corso, riguardanti, e in modo determinante,  la donna, alla cui sorte siamo, in questo articolo, particolarmente interessati.

Protagonista ne fu il movimento studentesco nelle università, diviso in tanti rivoli: Potere operaio, Lotta continua, Servire il popolo, Collettivo politico metropolitano, Nuclei armati proletari, Gruppi armati clandestini (Prima Linea e Brigate Rosse). Al movimento studentesco si unirono gli studenti delle medie superiori.

Caratteristica di tale periodo storico fu la «contestazione» di tutti e di tutto. 

Il linguaggio dei contestatori era il «sinistrese», le cui parole chiave erano: autocritica, alternativa, potere, livello di scontro, ecc. L’avversario era: opportunista, provocatore, venduto, poliziotto, ecc. Tra le espressioni sacre notiamo: Il privato è politico; Lo Stato borghese si abbatte, non si cambia; L’utero è mio, e me lo gestisco io; ecc.

La base ideologica della contestazione era il marxismo; ma  non nella versione sovietica o del comunismo italiano, bensì quella di Mao e della sua «rivoluzione culturale», di Che Guevara, di Castro, di Ho-Chi-Ming.

Motore propulsore del movimento studentesco erano le assemblee che si svolgevano nelle aule delle Università occupate: qui si formavano l’ideologia e la strategia violenta del movimento, che poi invadeva le piazze per scontrarsi con la polizia, magari manifestando a favore del Vietnam e contro gli Stati Uniti. Nelle assemblee si scontravano ideologie diverse, pur essendo tutte di sinistra. Il motivo: i leaders del movimento, nonostante esso fosse nato per praticare la «democrazia diretta», di fatto vi esercitavano una specie di dittatura. Infatti, chi non era d’accordo con loro veniva cacciato via con l’accusa di «servo dei padroni» o di «provocatore borghese». Perciò vinceva non chi aveva ragione, bensì chi usava il linguaggio più violento e aveva maggiore forza fisica. 

I capi dei vari gruppi, uniti nel movimento studentesco, non divenivano tali perché democraticamente eletti (per es. nessuna assemblea elesse M. Capanna leader del movimento studentesco della Statale di Milano), ma perché erano capaci di manovrare la folla, di essere colti professionisti della rivoluzione, di avere la possibilità di fare politica a tempo pieno senza preoccupazioni economiche. Infatti, la massima parte dei leaders era di estrazione borghese, aveva una non indifferente  preparazione culturale; e si era formata nella Federazione Giovanile Comunista o addirittura nelle associazioni cattoliche. Ecco perché Pier Paolo Pasolini, famoso poeta e regista, poté dedicare al movimento studentesco una poesia nella quale sottolineava una tale situazione: «Quando ieri a Valle Giulia avete fatto a botte/coi poliziotti/io simpatizzavo coi poliziotti./Perché i poliziotti sono figli di poveri,/vengono da subtopaie, contadine o urbane che siano/... Voi avete facce da figli di papà/.../Siete pavidi, incerti, disperati». Questa poesia, pubblicata su l’Espresso dell’11 giugno del ‘68 suscitò evidentemente aspre polemiche.

I rivoltosi del ‘68 leggevano tra l’altro (citiamo solo tre testi che riguardano  l’argomento: donna-sessualità) H. Marcuse (Eros e Civiltà), W. Reich (La teoria dell’orgasmo, La rivoluzione sessuale), ecc. Un posto a parte, e molto importante, occupava Il libro delle guardie rosse di Mao.

TOTALE LIBERTÀ SESSUALE 

PER DISINTEGRARE LA FAMIGLIA

SECONDO L’IDEOLOGIA MARXISTA

Il Sessantotto contestava: 1) Il sistema capitalistico. 2) Lo Stato «borghese». 3) L’autoritarismo: dei padroni sugli operai, dei professori sugli studenti, dei genitori sui figli, degli uomini sulle donne. 

Pertanto, al fine di riuscire ad abbattere tutta una civiltà fondata sul buon senso, la legge maturale e i valori umani e religiosi del cristianesimo, doveva riuscire a scardinare (e purtroppo c’è riuscita) in primo luogo la famiglia, che considerava  istituzione di «destra».

La famiglia, secondo l’ideologia devastante del ‘68, sarebbe stata fondata sull’autorità assoluta del padre-padrone sulla moglie e i figli; padre-padrone che, avendo confinato la donna in casa e in posizione subalterna ed essendo solo a guadagnare, si arrogava il diritto di essere solo  a comandare.

La nuova famiglia ipotizzata (e purtroppo anche realizzata) è quella in cui, moglie e figli avrebbero avuto un ruolo autonomo. Quindi non  più la divisione sessuale del lavoro: l’uomo fuori e la donna in casa addetta ai lavori domestici. Non lavorando fuori casa, e non avendo un reddito economico, la donna non sarebbe stata pari all’uomo. Questa era per i sentantottini la «controfamiglia»: liberi donna e giovani dalla tirannia paterna, più labili i vincoli familiari. E queste, purtroppo, furono le premesse storiche che hanno portato all’attuale dissolvimento della famiglia.

Il Sessantotto ha dato un forte impulso alla «liberazione sessuale», oggi in fase molto avanzata. Per cui il libro di W. Reich (già citato) La rivoluzione sessuale divenne una specie di bibbia  per giustificare la totale libertà sessuale. Totale libertà sessuale per distruggere la famiglia che, egli sosteneva, sarebbe «la fabbrica di ideologie autoritarie e di strutture mentali conservatrici». La liberazione sessuale, ossia lo sforzo per liberarsi da tutti i condizionamenti inconsci della propria sessualità, col dare sfogo a tutte le sue pulsioni, era la condizione indispensabile per abbattere il capitalismo e lo Stato borghese. Per Reich la sessualità era una «forza rivoluzionaria», e quindi la totale libertà sessuale era elemento indispensabile per ogni azione rivoluzionaria marxista e antifascista.

E così il Sessantotto, in base a una tale teoria, collegando Marx a Freud, fece saltare tutti i cosiddetti tabù sessuali,  che  avrebbe creati (secondo loro) la morale cattolica o che avrebbe inculcati educazione puritana protestante. Perciò il film del regista francese L. Malle, intitolato Soffio al cuore, incentrato sul rapporto incestuoso tra madre e figlio, fu definito «uno sberleffo alla morale borghese». All’università di Roma ebbe grande successo il Living Theatre (teatro vivo) in cui i giovani e le giovani attrici recitavano totalmente nudi.

Conseguenza fu che, in nome del «Vietato vietare», furono dichiarate permesse tutte le forme di attività sessuale. Per cui il piacere, qualunque fosse il modo di procurarselo, era un diritto.

SESSUALITÀ COME PIACEVOLE PASSATEMPO

E MERCE DI CONSUMO

A cominciare dagli anni Sessanta, contemporaneamente agli avvenimenti descritti particolarmente deleteri per la donna, il movimento femminista si orientava decisamente in senso radicale e libertario: passava, infatti, dall’idea di «emancipazione» all’idea di «liberazione».

Con l’emancipazione la donna voleva sottrarsi al dominio dell’uomo: rivendicava quindi la parità dell’uomo e della donna sia nel settore del lavoro e delle professioni, sia nel campo propriamente politico.

Con la liberazione rivendicava la liberazione da tutti i condizionamenti della società sessista, e quindi: a) il diritto al libero esercizio della sessualità; b) il diritto a disporre liberamente del suo corpo: Il corpo (o l’utero) è mio, e lo gestisco io; c) il diritto all’aborto legale; d) il diritto a scegliere liberamente i tempi della maternità con l’uso dei contraccettivi e con le tecniche di fecondazione artificiale, senza sottostare a precetti morali o religiosi.

Il femminismo radicale lottava e continua a lottare soprattutto per liberarsi dalle pastoie della famiglia come unica legittima unione anche a livello sessuale tra due persone; chiedeva e chiede perciò: l’equiparazione legale alla famiglia tradizionale delle «unioni di fatto» e delle unioni tra due omosessuali o tra due lesbiche per quanto riguarda la mutua assistenza, il regime ereditario e la possibilità di adottare bambini.   

E si è così pervenuti al libertarismo sessuale, ossia alla banalizzazione della sessualità come piacevole passatempo e merce di consumo. 

Nel 1972, a Rimini per l’editore Guaraldi, venne pubblicato Il libretto rosso degli studenti, tradotto dal danese, autori S. Hansen e J. Jensen, nel quale, tra le altre istruzioni, si davano le più ampie e dettagliate informazioni sulle droghe e soprattutto sul sesso, con l’invito a fare, senza scrupoli moralistici, le esperienze sessuali che maggiormente gradivano. Da notare che rivoluzione sessuale e diffusione spropositata della droga sono andate e vanno di pari passo.

DOPO IL CONCILIO, UNA CHIESA IN CRISI

NON SI OPPONE FORTEMENTE

AL TRAGICO DISSOLVERSI DELLA FAMIGLIA

Dinanzi a questa marea di fango che montava contro i valori cristiani e contro la società civile radicata, nonostante tutto, nei valori umani e cristiani non ci fu un’opposizione forte, compatta e decisa, soprattutto da parte della Chiesa cattolica, che proprio in quegli anni aveva celebrato (1962-1965) il Concilio Ecumenico Vaticano II.

Ci fu, forte e solenne, al livello più alto, da parte del Papa Paolo VI; meno forte e solenne da parte dell’Episcopato; flebile e quasi insignificante da parte del clero; i laici, anche  quelli impegnati nelle varie e molteplici associazioni della Chiesa, disorientati dalla crisi del clero, fecero quel che poterono. Proprio nel 1968, il 7 dicembre, papa Paolo VI,  parlando agli alunni del Pontificio Seminario Lombardo, era costretto a constatare: 

«La Chiesa attraversa, oggi, un momento di inquietudine. Taluni si esercitano nell’autocritica, si direbbe perfino nell’autodemolizione. È come un rivolgimento interiore acuto e complesso, che nessuno si sarebbe atteso dopo il Concilio. 

Si pensava a una fioritura, a un’espansione serena dei concetti maturati nella grande assise conciliare. C’è anche questo aspetto nella Chiesa, c’è la fioritura; ma poiché “bonum ex integra causa, malum ex quocunque defectu”, si viene a notare maggiormente l’aspetto doloroso.

La Chiesa viene colpita, purtroppo, anche da chi ne fa parte». 

Ora citiamo di seguito alcuni squarci di altri interventi di Paolo VI sull’argomento che ci interessa:

«L’interesse per il rinnovamento conciliare è stato da molti rivolto alla trasformazione esteriore e impersonale... e all’accettazione delle forme e dello spirito della Riforma protestante» (15.1.1969). «Molti fedeli sono turbati nella loro fede da un cumulo di ambiguità e di dubbi che toccano... i dogmi... nonché le esigenze morali riguardanti, per esempio, l’indissolubilità del matrimonio e il rispetto della vita umana» (8.12.1970). «Da qualche fessura è entrato il fumo di Satana nel tempio di Dio... Si credeva che dopo il Concilio sarebbe venuta una giornata di sole per la storia della Chiesa. È venuta invece una giornata di nuvole, di buio, di ricerca, di incertezza» (29.6.1972). «Basta con il dissenso interiore alla Chiesa; basta con una disgregatrice interpretazione del pluralismo; basta con l’autolesione dei cattolici alla loro indispensabile coesione; basta con la disubbidienza» (1975).

Contemporaneamente a Paolo VI, il patriarca di Venezia Albino Luciani (poi Giovanni Paolo I), constatava:

«Siamo in piena civiltà permissiva e afrodisiaca. La cristianità stessa sembra oggi un fiume, che ha rotto gli argini e dilaga dappertutto disordinatamente. Dopo Freud, fa scuola Marcuse che predica: “Tutte le nostre disgrazie vengono dall’aver voluto mettere limite al piacere. Liberate il sesso, buttate via tutti i falsi pudori e il mondo sarà felice!” (1.7.1973 - cfr. Opera omnia, Ed. Messaggero, vol. VI, p. 137). «La società di oggi sembra sull’orlo di un abisso. La Chiesa si trova dinanzi ad un ateismo in espansione, ad errori multipli, di cui l’esponente massimo è la lotta di classe battezzata e mitizzata, a sperimentazioni imprudenti e spericolate, a un continuo appello al carisma riconosciuto a tutti fuorché al Papa» (21.9.1976, ivi, vol. VII, p.454).  

LO SPIRITO DEL ‘68 PENETRA NELLA CHIESA,

ED ECCO IL DELETERIO «DISSENSO CATTOLICO»

Ma che cosa è avvenuto, al dire di Paolo VI,  di così negativo nella Chiesa dopo il Concilio?

Qualcosa che mai si era verificato nella storia bimillenaria della Chiesa. Dopo ogni Concilio - è vero - ci fu sempre una qualche eresia, ma soprattutto una forte carica di rinnovamento a tutti i livelli. Dopo questo Concilio, invece, ci fu una qualche spinta al rinnovamento ortodosso, che è stato salutare; ma soprattutto si è verificato un inspiegabile collasso nella fede e nella morale evangeliche, dal quale non ci si è ancora ripresi. Insomma, c’ è stato anche un Sessantotto cattolico in tutta la Chiesa, che prese il nome di «dissenso cattolico»; noi lo riassumiamo, riferendoci particolarmente a quello italiano. 

Le prime avvisaglie di una tale dissenso si ebbero nel 1968 con l’occupazione del duomo di Parma, della costituzione delle comunità dell’Isolotto a Firenze, di Oregina a Genova e di San Paolo a Roma.

Tutte (o quasi) le organizzazioni cattoliche entrarono in crisi; gravissima quella dell’Azione Cattolica Italiana, che sino al Concilio era stata una fucina di formazione, schierata con la Chiesa e per la Chiesa: da essa venivano le vocazioni sacerdotali e religiose, nonché gli uomini migliori a servizio della società civile e politica.

Dalla loro dissoluzione nacquero in ogni parte d’Italia i «gruppi spontanei», alcuni dei quali si trasformarono poi in «Comunità di base».

Si dette vita ad organi di stampa di forte contestazione ecclesiale: COM, Nuovi tempi, Idoc.

Il dissenso cattolico era una critica radicale alla Chiesa nel suo assetto istituzionale, considerato come struttura di potere ed alleato del capitalismo, cui forniva copertura ideologica e cooperazione nello sfruttamento dei poveri. Voleva riformare la Chiesa, o meglio inventare «un modo nuovo di essere Chiesa: doveva essere una comunità fraterna, non dominata da una casta (il clero), tutti i membri corresponsabili e compartecipi; doveva rinunziare all’appoggio del potere politico, fornito dal Concordato.

Il dissenso cattolico voleva vivere la fede cristiana all’interno delle lotte di liberazione, ponendosi accanto ai poveri che lottavano per liberarsi dallo sfruttamento capitalista. Ciò comportava una nuova lettura della Bibbia: una lettura politica, materialistica, di classe; comportava ancora la scelta dell’analisi e della prassi marxista, come lo strumento migliore per la lotta al capitalismo.

Conseguenze di ciò: le ACLI (Associazione Cristiana dei Lavoratori Italiani) fecero la «scelta socialista», sorsero le Comunità di Base ancorate alla sinistra marxista, e nel 1974 i Cristiani per il Socialismo.

Come reazione a questi elementi disgregatori nella Chiesa sono sorti i movimenti che hanno dato molto per una riforma autentica della Chiesa: ad esempio il Movimento di Focolari di Chiara Lubich,  Comunione e Liberazione di don Giussani, il Rinnovamento nello Spirito e quello Neocatecumenale, ed altri ancora. Ma non si è riusciti ad arginare la degradazione della donna, e quindi la dissoluzione della famiglia, e la riduzione dell’essere umano a una cosa da manipolare a piacere.

CON LA RIVOLUZIONE SESSUALE

OGGI CI SONO RAGAZZE CHE METTONO 

ALL’ASTA LA LORO VERGINITÀ

Fatte queste premesse storiche, notiamo che dietro le violente pretese del ‘68, tramava e trama un Potere occulto che risulta dall’alleanza del potere economico con l’ideologia radicale; Potere occulto di cui, già negli anni Sessanta durante i disordini del ‘68, parlava Pier Paolo Pasolini. Questo Potere occulto - egli scriveva  - vuole che si formi non più, secondo la tradizione umanistica e cristiana, l’uomo, il cittadino, il cavaliere, il cristiano, bensì il consumatore senza ideali e senza visione della vita che vada al di là del piacere per il piacere, al di là dell’egoistico consumare per dare sfogo agli istinti animali e ciechi della fisiologia del corpo: un uomo e una donna i cui ideali (?) hanno sede nella parte bassa del corpo dell’uno e dell’altro sesso, dalla cintola in giù.

Che la rivoluzione sessuale sia ben riuscita bisogna essere ciechi per non accorgersene. Proprio mentre scriviamo veniamo a sapere dai mass media che una studentessa ha messo in palio la sua verginità, che se la è aggiudicata un quarantenne per 12 mila euro. Non poche nostre ragazze giovanissime soffrono del complesso di inferiorità perché sono ancora vergini.

Basta premere i pulsanti della televisione: non c’è canale che non appena si illumina non vi mostri una donna che si prostituisca all’incauto utente non solo col suo corpo di mammifero di sesso femminile, ma anche sciorinando le sue avventure erotiche con una disinvoltura diabolica.

Insomma la storia del peccato è iniziata con una donna, Eva; la storia del decadimento morale, sociale, politico e religioso del nostro tempo non poteva non iniziare che con la corruzione della donna, condizione sine qua non per la rivoluzione totale voluta dai sessantottini, dal potere massonico ed economico, ed evidentemente dal demonio che è, al dire dello stesso Gesù, il «principe di questo mondo» (Gv 14,30). 

NEI DOCUMENTI DELL’ONU SULLA DONNA,

NON SI PARLA PIÙ DI MATERNITÀ MA DI

ATTIVITÀ RIPRODUTTIVA COME PER LE MUCCHE

E venne il divorzio, che avrebbe risolto tanti casi pietosi; e non ha risolto nulla. Col referendum è stato approvato dalla maggior parte del popolo italiano, ed evidentemente da tante donne illuse di essere più libere.

Ma fu, come ebbe a dire una famosa cantante francese del tempo, Sofia Arnould, il sacramento dell’adulterio, che è stato depenalizzato. La donna evidentemente è più libera, ma di che cosa? Il divorzio è una tragedia per tutti, ma soprattutto per la donna. Lo asseriva già negli anni Settanta Lina Merlin, senatrice socialista che legò il suo nome alla legge che stabiliva la chiusura della case di tolleranza. Scriveva, dopo l’approvazione della legge del divorzio e la richiesta del referendum abrogativo:

«Si tratta di un’angoscia che forse ancora le donne italiane non avvertono, ma che avvertiranno certamente quando si vedranno anche in Italia i primi effetti del divorzio. E allora questa angoscia sarà come una reazione a catena che con la sua ondata d’urto travolgerà la famiglia e con la famiglia la società, con la società la nazione. Vorrei essere un falso profeta, me lo auguro con tutto il cuore. Ho dato la mia adesione al referendum abrogativo della legge sul divorzio, per liberare la donna dalla schiavitù alla quale essa la sottopone: una legge incivile retrograda, una legge voluta dai partiti e non dal popolo. E lo dimostrerà il referendum» (Intervista a Il Tempo, 2.12.1970).

Purtroppo al referendum le donne, in maggioranza, hanno approvato il divorzio, dimostrando il contrario di quanto prevedeva la senatrice socialista, ma di principi sani e cristiani; fu invece, non falso profeta come auspicava, ma vera profeta delle angosce delle donne di oggi, infelici sia che promuovano o subiscano il divorzio.

E il divorzio rendendo merce di scambio il figlio sfociò nell’aborto legale; ossia, la donna ha ottenuto il potere di vita e di morte sul figlio sotto la sua esclusiva responsabilità, senza ingerenza alcuna del marito, che con lei lo ha generato. L’aborto scatena tragici problemi di ordine fisico-fisiologico e psicologico nella donna, alla faccia della libertà! Ma i cerberi custodi dei diritti (meglio, delitti) civili in Italia hanno imposto di non parlarne, e non se ne parla.

Ed è venuta anche la fecondazione in provetta e in laboratorio, con la conseguente inseminazione artificiale: ossia un donna può farsi fabbricare un figlio, dopo un lungo periodo di terapie da mucca, dopo avere eliminato tanti figli ancora allo stato embrionale.

Divorzio, aborto, fabbrica in laboratorio del figlio hanno resa libera la donna, ma di una libertà formale, che di fatto è una terribile schiavitù: insomma, schiava (se schiava era) più di prima, e peggio di prima.

Una interessante e terribile osservazione. Sino a qualche decennio fa, quando succedeva una disgrazia ad un bambino, mai veniva, non dico incriminata, ma neppure sospettata la madre. Oggi, invece, ogni giorno ce lo dicono la Tv e i giornali, se succede un ferimento o una morte violenta di un bimbo, i primi sospetti cadono sulla madre, o sulla donna che convive. 

Insomma, la donna... è nuda: ha perso la coscienza di essere donna, ossia dell’essere dolce e forte voluto da Dio a beneficio dell’uomo, della famiglia e della comunità umana. Non per nulla nei documenti dell’ONU, che trattano i problemi della donna, non  si parla più di maternità per quanto riguarda la generazione dei figli, bensì (è tremendo ed offensivo per le tante madri che ancora sono e si sentono tali) di attività riproduttiva come per le mucche e le capre. 

È terribile, essere arrivati a questo punto. Ma le donne non si ribellano, succube di quel maschilismo che, cacciato dalla porta rientra dalla finestra, se non si sta ai principi di ordine naturale, del buon senso e - perché no? - del Vangelo

E DIO DISSE: VOGLIO FARE LA DONNA,

UN ESSERE SIMILE ALL’UOMO!

E LA DONNA DISSE: VOGLIO ESSERE

UGUALE ALL’UOMO!

La donna ha aspirato alla parità con l’uomo. L’ha raggiunto? No. È stata solo beffata, poiché non ha considerato il suo essere donna, le sue esigenze di donna che le derivano dall’essere tale; bensì ha guardato il maschio ed ha nutrito l’aspirazione ad essere come lui per essere uguale a lui. Non ha rivendicato il rispetto della sua dignità di donna con la sua specificità fisica, fisiologica, psicologica, spirituale; ha voluto essere la sua fotocopia, ossia un mostro: pur essendo donna, deve infatti agire, sentire, pensare volere, fare quel che fa l’uomo. La qual cosa significa, magari senza averne coscienza, ammettere la superiorità maschile; pensarla come Aristotele che, pur essendo il “maestro di color che sanno”, al dire di Dante, sosteneva che la donna è un maschio mancato, un errore della natura, e quindi un maschio imperfetto.

Una tale concezione, sotto una illusione di uguaglianza, ha portato la donna verso la servitù dalla quale voleva sfuggire, al rinnegamento della propria natura. Se l’uomo è l’unico modello di riferimento, la donna viene umiliata e spogliata (o si spoglia, che è cosa peggiore) di se stessa in dispregio dei valori femminili.

La donna ormai la si trova fianco a fianco all’uomo in tutte le attività che una volta erano riservate a lui, a scapito della sua femminilità, del suo equilibrio psicofisico, della sua missione materna; fiera di indossare una tuta, una divisa; felice della sua indipendenza economica, della sua indipendenza dalle pastoie dei figli appositamente collocati, non solo a scuola, ma anche in tante altre attività, tanto da perdere con essi il contatto di genitrice e di educatrice. 

Le donne ormai, con le loro molteplici attività, educano (supposto che li educhino) i figli degli altri, non i propri. Spesso le case lussuose e bene arredate sono dei freddi pensionati, non focolare domestico, non luogo che dà protezione e sicurezza cui, nonostante tutto, anche oggi si aspira.

Le riforme sono state fatte nello spirito materialista del comunismo e del liberalismo capitalista, che hanno la stessa concezione dell’essere umano: è una unità produttiva. Per cui il lavoro è la sostanza della persona umana. Ignorano perciò deliberatamente la missione della donna e il posto particolare che le spetta nella società: anch’essa, come l’uomo, è soprattutto entità produttiva, il cui valore si misura dalla capacità di contribuire alla produzione dei beni materiali.    

E così si è fatta opera antiumana imponendo alla donna degli obblighi che snaturano e soffocano la sua natura femminile. Ora il miglioramento della condizione della donna è stato spesso il suo accesso ai diritti dell’uomo, ma anche agli obblighi maschili.

GIULIETTA MASINA: LA DONNA 

DEVE ACCETTARE IL PROPRIO RUOLO!

GIANNI VATTIMO: UN CONSIGLIO DA LAICO:

CATTOLICI, SE VOLETE CAMBIARE, RESTAURATE! 

Nel 1983 si era in pieno fervore per instaurare usi e costumi, e per varare leggi e riforme legislative per la liberazione della donna e la sua uguaglianza in tutto e per tutto con l’uomo, secondo lo spirito e la lettera del ‘68. Proprio in quell’anno Giulietta Masina, attrice e moglie del famoso regista Federico Fellini, in una intervista dichiarava:

«Occorre ricordare che la grande educatrice del nucleo familiare è la donna. La donna italia, per una forma possessiva o di gelosia, è portata a viziare l’uomo o a educarlo in maniera egoistica. La madre per tenersi il figlio. La moglie per tenersi il marito.

Noto che in Italia si parla della donna come vittima dell’uomo. Io non sento il bisogno di essere femminista. Io penso che è tutta colpa della donna, se l’uomo è educato male. Per farsi rispettare la donna italiana deve anzitutto compiere bene il proprio dovere. Poi parlare di diritti. Invece c’è un grosso equivoco: certe donne vogliono essere donne e nello stesso tempo uomini. Ma la donna è nata madre, e come tale è custode della vita. Non si può sostituire all’uomo. Deve accettare il suo ruolo» (Il Cuore della Madre, n. 5/1983).

Giovanni Vattimo, filosofo e principale esponente del “pensiero debole”, nella rubrica settimanale sul Corriere della Sera, da non cattolico ha scritto:

«Voi cattolici avete resistito impavidi per quasi due secoli all’assedio della modernità. Avete ceduto proprio poco prima che il mondo vi desse ragione. Se tenevate duro ancora per un po’, si sarebbe scoperto che gli “aggiornati”, i profeti del futuro postmoderno eravate proprio voi, i conservatori. Peccato. Un consiglio da laico: se proprio volete cambiare ancora, restaurate, non riformate. È tornando indietro, verso una tradizione che tutti vi invidiano e che avete gettato via, che sarete più in sintonia con il mondo d’oggi, che uscirete dall’insignificanza in cui siete finiti “aggiornandovi” in ritardo. Con quali risultati, poi? Chi avete convertito da quando avete cercato di rincorrerci sulla strada sbagliata?».

Da un pulpito laico vengono parole molto più sagge che dai pulpiti di certi teologi, di certi esegeti biblici, di tanti esperti cattolici che di cattolico hanno solo il nome come strategia e  copertura della loro volontà di demolire, standovi dentro e dal di dentro, la Chiesa.

GERLANDO LENTINI

DONNA, SE TU CONOSCESSI IL DONO DI DIO!...

Sono ancora giovane e mi trovo a vivere in un contesto femminile giovanile che mi preoccupa: assedia, soprattutto noi ragazze, un mondo corrotto che vuole imporre a noi, e non raramente ci riesce, effimeri desideri, false ideologie, preoccupanti ipocrisie, stili di vita volgari e provocanti, un genere di vita libera senza regole né nobili ideali.

Sento parlare ragazze, con una naturalezza agghiacciante, di sostanze stupefacenti: spinelli, droghe, pasticche... mentre tengono tra le labbra l’immancabile sigaretta, che è già un veleno. Ne ho sentito una, al bar, asserire che “grazie” all’aiuto di robe simili, può dimenticare i problemi del quotidiano e vivere in un mondo diverso, almeno in certi momenti. E poi?, le ho chiesto. «E poi... riprovo!», mi rispose. Insomma, povere ragazze cadono in un circolo vizioso che consuma la loro giovinezza.

Un’altra ragazza, invece, mi confidava: «Vedi, inizialmente si sta bene, ci si sente più forti, più capaci di affrontare la vita, ma poi si diventa immancabilmente dipendenti, schiave della roba che deve essere sempre più forte ed eccitante... E allora, sapessi quante bugie, quanta falsità, quanti soldi sottratti ai genitori, e non solo ad essi. Qualche amica addirittura si prostituisce, ma io non sono ancora arrivata a tanto; ma... non si sa mai!». Eppure, le dissi, potresti uscire da questo tunnel senza sbocco. «E come, secondo te?». Riprendendo un rapporto di fede e di amore con quel Gesù, risposi, che hai ricevuto nel battesimo e nella tua prima comunione! «Forse, hai ragione!», mi disse, prima di lasciarmi.

Purtroppo, ormai è invalso un sistema di vita frivolo e pericoloso: il sabato sera o alla vigilia di una festa, verso le 22 circa, tante ragazze indossano un bel vestito, delle scarpe eleganti, si abbigliano in certo modo per suscitare la maschile sensualità... e poi si corre verso il divertimento, verso l’avventura, verso la felicità... Ma quale felicità?

Una ragazza sedicenne, che fa già questa vita, mi diceva: «Ormai fanno tutte così le ragazze della mia età: si divertono e basta. Usano lo spinello o altro, e poi anche i tatuaggi, i piercing, fumano... Se non mi adeguo, sono giudicata strana, sono tagliata fuori dal branco, isolata!».

Insomma, questo mondo di peccato ti attira, ti illude, ti ubriaca e poi ti butta nella disperazione: e quando la donna si corrompe, il danno che fa è enorme; di più di quello che può fare un uomo corrotto perché, lo vogliamo o non lo vogliamo, noi donne, come la nostra madre Eva, influiamo in modo determinante sulla sanità della famiglia, della società, della stessa comunità ecclesiale.

Quando ho chiesto, a chi vive con lo stile di cui sopra, il perché,  la risposta è stata questa, e non di una sola: «Non lo so... forse perché non mi amo, non sono contenta di me stessa!»

Evidentemente non si può amare ciò che non si conosce, ciò di cui non si scopre il valore e l’importanza. Ed è ciò che succede a queste povere donne: non sanno, ingannate da un mondo bugiardo, cos’è realmente la donna, non hanno scoperto la loro dignità, il loro immenso valore, la loro grande missione, il loro “genio femminile“, secondo l’espressione di Giovanni Paolo II. Perciò si odiano e si drogano, si odiano e si annegano nell’alcol, si odiano e cercano di spremere dal loro corpo il massimo del piacere possibile, si odiano e si autodistruggono.

Pertanto, la donna non può conoscere se stessa e riconoscere il suo grande valore e la sua nobiltà sino a quando non s’incontra a tu per tu col Signore Gesù, come la donna samaritana del vangelo di Giovanni; una povera donna moralmente smarrita, solo oggetto di piacere di questo e di quello,  che Gesù incontra mentr’essa attinge acqua al pozzo di Giacobbe. Le  chiede di darle un po’ di acqua della sua brocca; ma poi le dice: «Donna, se tu conoscessi il dono di Dio e chi è colui che ti dice: “Dammi da bere!”, tu stessa gliene avresti chiesto ed egli ti avrebbe dato acqua viva». E quella donna gli crede, riconosce in Lui il Messia, il suo Salvatore; riceve l’acqua viva, ossia la pace dello Spirito che la rende felice. E dopo averlo contemplato estasiata, lascia la brocca, va in città e grida alla gente: “Venite a vedere un uomo che mi ha detto tutto. E’ il Messia!».

Se una donna incontra Gesù le dice tutto, perché Egli rivela la donna alla donna, afferma ancora il Papa. Ed io consiglio alle lettrici, soprattutto alle giovani, di leggere il IV capitolo del Vangelo di Giovanni: Gesù dirà loro tutto, ma proprio tutto quello che noi donne dobbiamo sapere per amarlo e per amarci, per vivere liete di essere donne.

Allora la donna capirà che il suo corpo, così bello e delicato, è sacro, perché tempio dello Spirito Santo, destinato ad essere il tempio della vita, strumento di servizio al nostro prossimo, per «fare piccole cose con grande amore», diceva Madre Teresa di Calcutta. Non si può perciò degradarlo, profanarlo,   incoscientemente darlo in sordido uso a chi maliziosamente ci fa la corte; non lo si può distruggere ingerendo droghe, alcol, fumo. «Il corpo è per il Signore e il Signore è per il corpo», scrive l’apostolo Paolo.

Non lasciamoci fare il lavaggio del cervello dai mass media, dalle mode, dal branco. Quando avremo ritrovato Gesù, non temeremo di andare contro corrente, di essere tagliati fuori dagli schiavi del vizio, dai falsi amici. Amiche vere sono quelle che reciprocamente si aiutano a vivere con dignità la propria condizione di donne pulite, caste, con i grandi ideali che il Vangelo ci indica.

Se accogliamo Gesù nella nostra vita, se lo facciamo entrare nel nostro cuore, se ci innamoriamo di Lui, Egli sconvolge la nostra vita, ci trasforma, distrugge il nostro passato insignificante, insulso, infelice, e ci fa guardare avanti, verso il cielo luminoso dei suoi ideali, in grado di farci realizzare come donne, vere donne, fate benefiche della famiglia, della società, della Chiesa.

L’esistenza è un cammino con Gesù accanto: senza di Lui siamo delle povere cieche, che sbattono la testa di qua e di là; con Lui, che è la Luce, vediamo, sappiamo orientarci, sappiamo vivere; con Lui siamo donne libere: libere dai pregiudizi mondani, dall’egoismo, dalle ideologie, dai turbamenti, dalla depressione; vivremo nell’Amore, ed essere nell’Amore significa vivere nella verità di Dio, come Maria, Madre di Gesù e nostra, prototipo di noi che siamo, per la fede e il battesimo, discepoli del Figlio suo.
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