LA PRESENZA DEL CROCIFISSO NELLE SCUOLE PUBBLICHE
e laicità dello Stato

L’approvazione, in Francia, della legge che proibisce di portare segni religiosi “ostentati” nelle scuole pubbliche, come il velo islamico, la kippà ebraica e il crocifisso di notevoli dimensioni, in ossequio al principio di laicità “alla francese” (cioè di tipo rigorosamente “separatista”), ha fornito l’occasione per riprendere, anche in Italia, il discorso del crocifisso nelle scuole pubbliche, sollevato dalla decisione di un giudice del Tribunale dell’Aquila di far rimuovere il crocifisso da una scuola di Ofena (AQ), ma rientrato dopo che il tribunale della stessa Aquila ha disposto che il crocifisso tornasse nelle aule scolastiche. Pertanto anche la Corte Costituzionale viene chiamata a esprimersi su tale questione, che riguarda anche, oltre le scuole, gli ospedali, i tribunali e tutti i luoghi pubblici dipendenti dallo Stato.

Notiamo che la presenza del crocifisso nei luoghi pubblici può essere considerata sotto gli aspetti: a) religioso; b) culturale; c) giuridico o, meglio, sotto quello della laicità dello Stato.

L’ASPETTO RELIGIOSO

Il crocifisso è un simbolo “religioso”, che esprime la verità centrale della fede cristiana: ricorda visivamente Gesù di Nazaret, Figlio di Dio fatto uomo e vissuto da vero uomo, condannato a morte dal procuratore romano della Giudea, Ponzio Pilato, e fu crocifisso. Nel disegno di Dio la sua morte dolorosa e umiliante, alla quale ha fatto seguito dopo tre giorni la risurrezione, ha salvato tutti gli uomini dal peccato e dalla morte.

E’ chiaro che il crocifisso è simbolo religioso, nel senso spiegato, soltanto per chi professa la fede cristiana. Per chi non la professa è il simbolo del cristianesimo, così come la mezzaluna è simbolo dell’islàm e la stella di Davide è simbolo dell’ebraismo.

Qui si pone il problema: l’ostensione del crocifisso in un luogo pubblico può risultare offensiva per chi non è credente o professa altre religioni? La risposta è evidente.

L’ostensione di un oggetto in un luogo pubblico è offensiva :

- se induce a sentimenti e ad azioni immorali o contro il buon costume;

- se incita a sentimenti di odio e di disprezzo contro altre persone;

- se istiga alla brutalità, alla delinquenza e alla violenza.

Ora, l’immagine del crocifisso non induce certamente a sentimenti e azioni immorali, non spinge all’odio, alla brutalità, alla violenza. In realtà, Gesù sulla croce:

- subisce l’odio e la violenza più atroce, senza invocare vendetta e, anzi, perdonando i suoi crocifissori;

- la morte, da Lui accettata per amore di Dio e per la salvezza degli uomini, ha dato senso alla sofferenza umana;

- ha mostrato che è possibile l’amore per Dio e per gli uomini fino alla morte.

Perciò la visione del crocifisso non può offendere nessuno; piuttosto:

- può far riflettere sulla malvagità umana che opprime l’innocente;

- può insegnare anche a un non credente che la violenza e l’ingiustizia non si vincono con la violenza e l’ingiustizia, ma con il perdono e la giustizia;

 - non si può non vedere nel crocifisso la partecipazione di Dio al dramma  della sofferenza innocente: partecipazione che, da una parte, è condanna per i malfattori e gli oppressori, ma dall’altra è conforto per coloro che sono uccisi, oppressi, umiliati e irrisi.

Indubbiamente, un musulmano può non gradire la vista del crocifisso, ma non ha motivo di sentirsi offeso: infatti l’affermazione che Gesù è morto crocifisso non è fatta contro l’islàm, poiché il cristianesimo ha professato la propria fede nel valore salvifico della morte in croce di Gesù anche nei secoli antecedenti alla predicazione di Maometto, contenuta nel Corano.

D’altra parte è incomprensibile che la semplice vista di un simbolo religioso esposto in pubblico possa costituire per una persona di un’altra religione un’offesa o arrecare un vulnus e un “danno per definizione irreparabile”, come è detto nell’ordinanza del giudice aquilano (23.10.2003). Così sarebbe nel caso del crocifisso, se un bambino non cristiano fosse indotto a credere nel crocifisso e a venerarlo da un insegnante di religione cattolica. Ma questo non può avvenire: ogni alunno, infatti, su richiesta dei genitori, può non avvalersi dell’insegnamento della religione cattolica. Sta poi ai genitori evitare che la vista del crocifisso lo turbi nella sua fede, spiegando che i cristiani venerano il crocifisso, ma non i musulmani, che venerano Gesù come profeta; ma non credono che Egli sia stato crocifisso e che sia il Figlio di Dio.

E’ necessario poi che, in una società multietnica, anche ai bambini venga insegnato il reciproco rispetto tra le religioni. Esso esige che ognuno possa esprimersi in conformità con la propria visione religiosa senza per questo suscitare scandalo o recare offesa a coloro che professano una religione diversa.

L’ASPETTO CULTURALE

Sotto l’aspetto culturale, il crocifisso è parte essenziale della cultura italiana ed europea. Il costume, il linguaggio, il paesaggio, la letteratura, la pittura e le altre forme di arte sono segnate dal crocifisso, fino al punto che se lo si volesse cancellare dalla vita, dalla storia, dall’arte del nostro Paese, bisognerebbe cancellare gran parte della cultura italiana e privare l’Italia di un carattere essenziale della sua identità.  

- Questo non significa che tutti gli italiani si riconoscano o si debbano riconoscere nel crocifisso.

- Significa soltanto che la presenza del crocifisso anche in luogo pubblico, come la scuola, l’ospedale, il tribunale, non dev’essere vista come la presenza di qualcosa di estraneo e di contrario al popolo italiano, e dunque come qualcosa da eliminare.

Si pensi a una scuola pubblica dell’India, della Cina o di un Paese islamico: la presenza, in essa, di un crocifisso non avrebbe senso; invece, dalla raffigurazione di Krishna, di Visnù o di un simbolo islamico nessuno sarebbe scandalizzato e offeso; tanto che, se un alunno cristiano di quella scuola chiedesse che quelle immagini venissero rimosse perché sarebbero offensive per la sua fede cristiana, una simile richiesta sarebbe considerata sciocca e ridicola.

Questo significa che l’esposizione del crocifisso in un’aula scolastica pubblica italiana è un’espressione dell’identità culturale del nostro Paese e non ci sono motivi ragionevoli per eliminarla. Tanto meno può essere un giusto motivo la richiesta di un genitore di religione musulmana,  che ha ottenuto la cittadinanza italiana. L’avere ottenuto la cittadinanza italiana non gli dà il diritto di esigere che l’Italia si adegui alla sua cultura e cancelli i propri segni identitari. 

Pertanto, è chiaro che la fede cristiana non si impone, ma si propone; e la scuola statale non è il luogo per una proposta di fede; e non è la presenza del crocifisso che dà a una scuola il carattere cattolico. Tanto è vero che a protestare contro la rimozione del crocifisso dalla scuola di Ofena non sono stati soltanto i cattolici, ma anche moltissimi “laici” di ogni indirizzo culturale, convinti che la rimozione del crocifisso privasse la scuola di un elemento essenziale della tradizione culturale del nostro Paese.

PROBLEMA GIURIDICO

La discussione più accesa, più che sul terreno religioso e culturale, si è avuta su quello giuridico con disposizioni o sentenze non sempre univoche. Ecco.

Anni  Venti: disposizioni dell’ordinamento italiano che prescrivono l’esposizione del crocifisso nelle aule scolastiche.

Tali disposizioni sono state rinnovate dal Ministero della Pubblica Istruzione con la circolare n.367 del 1967 e con la Direttiva del 3.10.2002.

Decisione n.63/1988 del Consiglio di Stato: favorevole all’esposizione del crocifisso nelle aule scolastiche.

Corte di Cassazione: con sentenza n.439\2000 dichiara illegittima l’esposizione del crocifisso in un’aula scolastica adibita a seggio elettorale.

Il TAR del Lazio con la pronuncia n.4558/2002 afferma che, in virtù dei principi costituzionali in materia di libertà religiosa, “non sussiste né un obbligo né un divieto circa l’esposizione del crocifisso negli uffici pubblici in genere”.

Nel 2003 l’ordinanza n. 1383 di un giudice del Tribunale dell’Aquila (come già detto) dispone la rimozione del crocifisso dalla scuola di Ofena, perché la sua presenza offendeva un alunno musulmano arrecando un danno irreparabile alla sua fede. Tale ordinanza fu revocata dal Tribunale della stessa città con sentenza del 19.11.2003, dichiarando la propria incompetenza in tale materia.

Da ultimo il TAR del Veneto, con l’ordinanza n. 56 del 2004, solleva dinanzi alla Corte Costituzionale una questione di legittimità della normativa degli anni Venti, che disponeva l’esposizione del crocifisso nelle aule scolastiche, ritenendola in contrasto con il principio di laicità dello Stato e, in particolare, con gli articoli 2,3,7,19, e 20 della Costituzione Repubblicana.

CROCIFISSO IN LUOGO PUBBLICO

E LAICITA’ DELLO STATO

In attesa di una pronuncia della Corte Costituzionale, si possono fare alcune considerazioni sul principio di laicità dello Stato che è alla base delle ordinanze degli organi giurisdizionali ora ricordati.

Nel corso dei secoli XIX e XX si sono formate due concezioni della laicità dello Stato.

Presupposto comune alle due concezioni:

- distinzione tra sfera religiosa e sfera civile; il che vuol dire che lo Stato non può essere confessionale: non può avere una religione di Stato, non può intervenire nelle questioni religiose, dottrinali e pratiche;

- da parte sua, l’organizzazione religiosa non può invadere il campo della sfera civile, anche se può esprimere giudizi e valutazioni di ordine religioso e morale che toccano tale sfera.

La diversità delle due concezioni di laicità sta nel modo di intendere la distinzione delle due sfere.

Concezione di ascendenza illuminista: Stato neutrale, agnostico e indifferente di fronte al fatto religioso. Ha trovato la forma storica più compiuta nel “separatismo” della Repubblica francese, quale si è espresso nella legge di Separazione tra la Repubblica francese e la Chiesa cattolica (1905).

Stato laico significa quindi Stato “agnostico” non solo verso la Chiesa, ma anche verso lo stesso fatto religioso, che in tal modo viene ridotto a mero fatto individuale e privato e a cui non si dà nessun sostegno.

In questa concezione lo Stato fa della laicità una religione da imporre ai cittadini:

- «laicizza», ad esempio, l’istituto matrimoniale, togliendo ogni efficacia giuridica al matrimonio celebrato con rito religioso;

- «laicizza» la scuola, estromettendo la Chiesa dal processo di formazione delle nuove generazioni;

- «laicizza» l’assistenza e la beneficenza pubblica;

- pratica la spoliazione del patrimonio ecclesiastico;

- riduce (quando non sopprime) la sfera di azione degli Ordini e delle Congregazioni religiose;

- esclude positivamente dall’ambito pubblico ogni segno religioso, negando  alla religione ogni diritto di cittadinanza, pur essendo la religione una componente assai significativa, e per molti essenziale, della personalità umana, che per tale esclusione viene mortificata ed offesa.

E’ evidente che tale concezione della laicità dello Stato deriva dalla concezione illuminista della religione e, in particolare della religione cristiana, la quale per l’illuminismo è dogmatismo irrazionale e impostura. La laicità così intesa allora può diventare una forma di ideologia aspramente irreligiosa e anticristiana.

Concezione di laicità dello Stato come servizio alle concrete istanze della coscienza religiosa e civile dei cittadini.

In questa concezione, insomma, da una parte si afferma la piena aconfessionalità dello Stato e dei suoi organi politici, giurisdizionali e amministrativi; dall’altra si evidenzia che lo Stato (a differenza della concezione illuminista di laicità) non può essere neutrale, agnostico e indifferente di fronte al fatto religioso. Come è detto nella sentenza n.203/1989 della Corte Costituzionale, “il principio di laicità, quale emerge dagli articoli 2, 3, 7, 19 e 20 della Costituzione, implica non indifferenza dinanzi alle religioni, ma garanzia dello Stato per la salvaguardia della libertà di religione in regime di pluralismo confessionale e culturale”. In altre parole, la laicità dello Stato-comunità disegnata dalla Costituzione italiana “risponde non a postulati ideologizzati e astratti di estraneità e di ostilità rispetto alla religione o a un particolare credo, ma si pone a servizio di concrete istanze della coscienza religiosa e civile dei cittadini”. Ne segue:

1. lo Stato, proprio perché laico, non può arrogarsi il diritto di giudicare in generale il fenomeno religioso e ritenerlo vero o falso, buono o cattivo, utile o dannoso (salvo il caso che esso sia in contrasto con le leggi, oppure offenda la pubblica moralità o, peggio, spinga ad atti delittuosi sotto la copertura religiosa), poiché, in quanto Stato, esso non è né religioso-confessionale né antireligioso-ateo;

2. pertanto, secondo quanto sopra detto, se i cittadini esprimono istanze religiose, purché queste non siano in contrasto con i diritti e le istanze di altri cittadini né con le esigenze del bene comune, lo Stato deve andare incontro ad esse e soddisfarle.

Così facendo, lo Stato non concede un favore o un privilegio, ma adempie al suo compito costituzionale. 

LAICITA’ DELLO STATO

ED ESPOSIZIONE DEL CROCIFISSO

Applicando questa seconda visione della laicità dello Stato (la più vera ed equilibrata) all’esposizione del crocifisso nelle aule scolastiche, si può rilevare quanto segue:

a) non è in contrasto con nessuna legge dello Stato e non offende la pubblica moralità né spinge a commettere atti delittuosi  sotto la copertura religiosa;

b) essa non rende confessionale o religioso lo Stato italiano, il quale per sua natura è laico, in quanto con tale esposizione non fa proprio un simbolo religioso qual è il crocifisso, ma risponde soltanto a un’esigenza della grande maggioranza dei suoi cittadini, anche non credenti;

c) il crocifisso è parte integrante dell’identità culturale del popolo italiano: perciò, permettendo l’esposizione del crocifisso nelle scuole pubbliche non fa un favore né concede un privilegio ai cittadini cattolici, ma riconosce un dato di fatto storicamente inoppugnabile. Ciò che non può dirsi di altri simboli religiosi, dei quali non si nega il valore religioso e culturale, ma che non fanno parte dell’identità culturale italiana. E’ questo il motivo per cui, concedendo l’esposizione del crocifisso nelle aule scolastiche pubbliche italiane, lo Stato non è obbligato a concedere l’esposizione di altri simboli.

Indubbiamente lo Stato laico:

- deve assicurare a tutti i suoi cittadini la libertà religiosa, sia positiva (quella di credere) sia negativa (quella di non credere);

- deve assicurare a tutti la libertà di esercitare la propria religione sia in pubblico che in privato, sia singolarmente sia privatamente, e la libertà di far propaganda della propria religione e di presentarne i simboli, sempre nel rispetto degli altri ed evitando ogni forma di aggressività e di intolleranza.

Può però avvenire che un simbolo religioso, per motivi di ordine storico, per la grande maggioranza dei cittadini abbia un particolare rilievo per il suo significato religioso e culturale. In tal caso, lo Stato laico, senza che ciò significhi una minore considerazione o peggio costituisca un’offesa e un’ingiustizia per le altre religioni, può permettere che tale simbolo possa essere esposto nei luoghi pubblici, quali la scuola, gli ospedali, i tribunali e via dicendo.

E’ - ci sembra - il caso dell’esposizione del crocifisso nei luoghi pubblici, che è conforme all’art.9, comma 2, dell’Accordo di modifica del Concordato firmato nel 1984, in cui si afferma che “la Repubblica italiana riconosce che i princìpi del cattolicesimo fanno parte del patrimonio storico del popolo italiano”.

 LA CIVILTA’ CATTOLICA  5.6.2004

 schematizzazione di Gerlando Lentini

LAICITÀ DELLO STATO

voluta da Gesù Cristo, affermata dalla Chiesa, da essa trasfusa

nella cultura politica, sociale e giuridica

GENO PAMPALONI:

MUTUATI DALLA CHIESA ANCHE 

I VALORI IN CUI NOI LAICI CREDIAMO

«Tutto ciò che c’è di buono al mondo di oggi l’umanità lo deve alla Chiesa di Cristo. Tutto ciò che oggi l’umanità riceve e sente: è Chiesa. Se oggi si lotta contro la guerra in tutto il mondo, pur essendoci guerra, è perché il Cristo è entrato nel pensiero e nel cuore dell’uomo e tutta l’umanità vuole la pace, grida alla pace. Se oggi, nonostante tutto, c’è un senso sociale di bontà, di distribuzione della ricchezza: questo è Chiesa nella Chiesa»: questo scrisse il professore di fisica, scienziato e vicepresidente dell’EURATOM, Enrico Medi, cattolico, di cui è in corso la causa di beatificazione, nel suo libro Il mondo come lo vedo io ( ed. Studium, Roma 1974, pp. 205-206).

Le medesime affermazioni furono fatte da un giornalista e scrittore celebre, Geno Pampaloni che si professa culturalmente laico, sul Giornale nuovo (Milano 1°.10.1978), dopo la morte di papa Luciani e in attesa dell’elezione del nuovo papa. Scrive così:  «Non parlo da figlio della Chiesa, quale non sono. Parlo da laico. Ma da laico che sa quanto tutti dobbiamo alla Chiesa, al tesoro prezioso di valori di cui è custode; alla sua testimonianza, alla intrepidezza della sua fede nello spirito; e anche al riverbero sacrale o per meglio dire divino con cui essa pone al servizio degli uomini, in nome di Cristo, la libertà, la giustizia e l’amore, i valori nei quali anche noi (di cultura laica) troviamo il senso della nostra vita. Proprio per questo ci auguriamo che la Chiesa intera, l’istituzione, la gerarchia, i religiosi e tutto il popolo di Dio, abbiano limpida e leale coscienza della gravità della prova cui essa è chiamata». 

La “prova” di cui parla Geno Pampaloni viene superata brillantemente con l’elezione di Giovanni Paolo II, universalmente riconosciuto come il grande difensore della dignità dell’uomo.

Tra questi valori di cui parlano sia il cattolico Medi che il laico Pampaloni c’è la “laicità” dello Stato, ossia la distinzione tra Stato e Chiesa, dei loro compiti e dei loro poteri. La laicità dello Stato infatti, come del resto il concetto di persona e il concetto di libertà (cfr. La Via di novembre, pp. 92-93), è una   istituzione voluta da Gesù Cristo, contenuta nella Bibbia, diffusa, sostenuta e inculcata dalla Chiesa cattolica; trasmessa quindi nella cultura politica, giuridica e sociale.

NOVITÀ IMPENSABILE: AL POTERE CIVILE 

SI AFFIANCA UN POTERE RELIGIOSO 

DA ESSO INDIPENDENTE

Nella antichità pagana, dagli imperi orientali alla Grecia e a Roma col suo immenso e ben organizzato impero, lo Stato è tutto sia sul piano politico che religioso. La religione del popolo è quella stessa dello Stato, che ne assicura il servizio religioso come lo fa negli altri campi. Il capo dello Stato ordinariamente riveste anche la dignità di Pontefice  massimo; se tale dignità si separa da quella di governo, il Pontefice massimo rimane un dignitario dello Stato, scelto con criteri simili degli altri dignitari. Ebbene un tale sistema, che mette nelle mani dello Stato sia il potere politico che religioso, ha una sua logica e una sua giustificazione. 

«Lo Stato, infatti, deve assicurare il benessere dei cittadini; ma questo benessere è tanto religioso quanto materiale; lo Stato deve dunque assicurare anche il benessere religioso, dirigere la vita religiosa come la vita temporale.

La nozione di una Chiesa interamente indipendente dallo Stato, guida dei destini spirituali degli uomini, unica competente per dire il vero e il bene, è dunque una nozione esclusivamente cristiana. La nozione di uno Stato la cui competenza si limita al temporale, il cui fine si limita alla ricerca del bene sociale dei cittadini, è ugualmente propria del mondo cristiano, e più propriamente del pensiero cattolico...

Facciamo uno sforzo per metterci dal punto di vista della religione naturale. Ecco un popolo che crede in Dio e ci crede secondo le variazioni di questa o di quella religione cosiddetta pagana. Questo popolo si sente in dovere di onorare Dio mediante un culto: chi renderà questo culto a nome del popolo? Nessuno ne ha ricevuto il mandato da Dio. Sono dunque i rappresentanti del popolo, i capi della comunità che organizzano il culto e sono gli interpreti del sentimento collettivo. Il potere civile ed ecclesiastico si compenetrano, non sono che due aspetti di un solo e identico potere.

Il cristianesimo, dunque, introduce nel mondo un elemento radicale di trasformazione stabilendo, al di fuori del potere civile, un altro potere da esso indipendente e definito in modo completamente diverso; un potere spirituale, che trae la sua autorità da Dio stesso con una investitura diretta, formulata secondo una maniera umana. Il potere della Chiesa sfugge al controllo dello Stato, perché essa è stata istituita da Gesù Cristo, il quale è al di sopra degli Stati.  Poiché la Chiesa ha ricevuto da Cristo la missione di condurre gli uomini alla salvezza, lo Stato non ha più da occuparsene, eccetto che per aiutare la Chiesa ad assolvere il suo compito. Insomma, è un completo capovolgimento dell’ordine sociale» (J. Leclercq, La vita di Cristo nella Chiesa, ed. Paoline 1973, pp. 239; 240-241).

GESÙ DISSE: 

DATE A CESARE QUEL CHE È DI CESARE,

A DIO QUEL CHE È DI DIO!

E FU LA LAICITÀ DELLO STATO

Un tale capovolgimento dell’ordine sociale lo provoca Gesù Cristo qualche giorno prima di essere condannato alla  crocifissione, mentre insegna nell’atrio del Tempio a Gerusalemme. Ecco come si svolge l’episodio che ha determinato una svolta radicale e storica nei rapporti tra lo Stato e la Religione.  

Scribi e farisei hanno deciso di deferire Gesù a Pilato perché lo condanni a morte, poiché il suo fascino sul popolo e i suoi insegnamenti ledono il loro prestigio e la loro politica. Perciò sono impegnati a trovare, contro di lui, delle accuse valide e tali da ottenere un tale risultato:  accuse forti di carattere politico. Allora essi, che sono i leaders della feroce opposizione a Gesù Cristo, «mandano degli informatori, che si fingano persone oneste, per coglierlo in fallo nelle sue parole e poi consegnarlo al potere del governatore» (Lc 20,20).

Ed essi vanno e, dopo avere premesso un elogio alla sua saggezza e al suo coraggio, da veri ipocriti formulano una precisa domanda-tranello: «È lecito a noi Israeliti, che siamo il Popolo di Dio, pagare il tributo a Cesare, imperatore pagano di Roma?».

A tale domanda , secondo loro, Gesù deve rispondere con un sì o con un no. Non ci sono scappatoie, o almeno ad essi sembra che non ce ne siano. Se dice sì, ossia che è lecito pagare il tributo a Cesare, si mette contro il popolo che aspetta un Messia che lo liberi dal dominio dei Romani, ed è un rischio che non può correre: sarebbe spacciato appunto come Messia. Deve dire, dunque, no: in tal caso, ossia affermando che non è lecito che il popolo che riconosce solo la sovranità di Dio paghi il tributo a Cesare, lo possono accusare come ribelle, come sobillatore e rivoluzionario, e il governatore non può che condannarlo a morte.

La questione posta a Gesù è gravissima, poiché per il popolo ebreo   il tributo imposto dall’imperatore si configura come una terribile offesa al suo orgoglio di popolo che riconosce suo unico e solo Re e Signore Javè, l’unico Dio. Ancora: mentre i Romani permettono che per il commercio circolino in Palestina delle monete senza alcuna immagine, quando si tratta di pagare il tributo impongono che lo si faccia con denari che portano impressa l’effigie dell’imperatore con la corona di alloro sul capo, simbolo della sua dignità divina: pretende infatti di essere adorato dai suoi sudditi.

Insomma il caso è complicato e grave, ma non per Gesù che li sorprende con una richiesta: 

- Ipocriti, mostratemi la moneta del tributo. 

Ed essi  gliela presentano. Egli allora chiede:  

- Di chi è questa effigie e questa iscrizione? 

Ed essi rispondono: 

- Di Cesare! 

Poveri ingenui: con questa risposta si sono autocondannati poiché portando in tasca quel denaro con l’effigie dell’imperatore sono in peccato, perché Mosè ha proibito di farsi e di portare immagini, tanto più di un imperatore che pretende il culto come dio. Nel Talmud, che è il commento ufficiale alla loro Bibbia, è scritto che il dominio di un sovrano si estende fin dove si estende il valore della sua moneta.

 Perciò non resta che la risposta e il principio che Gesù proclama: 

- Rendete dunque a Cesare quello che è di Cesare, e a Dio quello che è di Dio.

«E così - conclude Matteo - non poterono coglierlo in fallo e, meravigliati della sua risposta, tacquero» (Mt 20,20-26).

Queste parole di Gesù vanno messe in relazione con le altre che Egli, qualche giorno dopo, dice  a Pilato che lo sta processando. Questi, dopo averlo fatto flagellare, lo invita a discolparsi dicendogli: 

- Non parli? Non sai che ho il potere di metterti in libertà e il potere di metterti in croce? 

Rispose allora Gesù: 

- Pilato, tu non avresti nessun potere su di me, se non ti fosse stato dato da Dio» (Gv 19,10-11).  

Ebbene, con queste parole Gesù pone definitivamente le fondamenta di un nuovo, inaspettato, rivoluzionario rapporto tra Potere politico e Potere religioso, tra Stato e Chiesa, formulando due principi:

1. Al vertice e a servizio della comunità umana ci sono due Poteri: quello politico e quello religioso, Stato e Chiesa, di natura diversa come diversi (ma complementari) sono i loro fini: il primo si occupa del benessere temporale e sociale della comunità, il secondo di quello spirituale ed eterno della medesima.

2. Sia il Potere della Chiesa che quello dello Stato vengono da Dio. Perciò non solo la Chiesa, ma anche lo Stato trova la sua giustificazione in Dio. Però, pur procedendo dalla stessa fonte, i due Poteri sono costituzionalmente distinti. 

Ebbene, «l’istituzione di un potere spirituale indipendente costituisce un’innovazione così prodigiosa da rappresentare, forse, dal lato del progresso umano, l’iniziativa più benefica e più decisiva che l’umanità abbia conosciuto. 

 Quando gli uomini della politica hanno la possibilità di dominare la morale, la subordinano ai loro desideri. La regola morale oscilla allora secondo il beneplacito delle loro cupidigie; la stessa azione diviene buona o cattiva secondo che è fatta da questo o da quello; oppure, in democrazia, secondo la opinione della maggioranza parlamentare. E così la regola morale perde il suo valore di norma; invece di dirigere, obbedisce.

Liberare, quindi, i valori morali dalle forze temporali e politiche è una condizione essenziale di progresso.

Fuori del cristianesimo nessuno ci aveva pensato. Ed in verità, come si poteva farlo? Chi potrebbe attribuirsi il diritto di sottrarsi all’autorità statale, quando lo Stato è un principe investito da un potere di origine divina o il rappresentante scelto liberamente dalla comunità? Per pensarci ci occorreva Cristo, dominatore di ogni potere umano in quanto Figlio di Dio» (J. Leclercq, ivi, pp. 244-246).

LA CHIESA AFFRONTA TRE SECOLI DI MARTIRIO

PER AFFERMARE LA LIBERTÀ DI COSCIENZA

E LA LAICITÀ DELLO STATO

Dopo l’Ascensione di Gesù al Cielo, ricevuto lo Spirito Santo, nel giro di pochi decenni gli Apostoli, umili pescatori della Galilea, riuscirono a rendere presente ed evidente la Chiesa col suo messaggio evangelico in tutto l’impero romano. Quale rapporto i cristiani dovevano tenere con l’autorità politica? Quella tenuta da Gesù: rispetto delle leggi in tutto, eccetto in ciò che contrasta con i diritti di Dio. 

Scriveva perciò l’apostolo Pietro, il primo Papa, nella sua prima lettera: «State sottomessi ad ogni istituzione umana per amore del Signore: sia al re come sovrano, sia ai governatori come suoi inviati... Comportatevi come uomini liberi, non servendovi della libertà come di un velo per coprire la malizia, ma come servitori di Dio. Onorate tutti, amate i vostri fratelli, temete Dio, onorate il re» (2,13-17).   

Scriveva, a sua volta, l’apostolo Paolo  nella lettera ai Romani: «Ciascuno sia sottomesso alle autorità costituite, poiché non c’è autorità se non da Dio. I governanti non sono da temere quando si fa il bene, ma quando si fa il male. È necessario stare sottomessi, non solo per timore della punizione, ma anche per ragioni di coscienza. Dovete dunque pagare i tributi» (13,1-7).

I cristiani dei primi secoli avevano una grande simpatia per l’impero romano: con le sue magnifiche strade consolari, con i suoi ordinamenti, con una sua lingua internazionale (il greco), con la sua stessa universalità sia territoriale che politica, culturale e giuridica favoriva in modo determinante l’espandersi del messaggio evangelico. Perché allora lo scontro? Perché poco meno di tre secoli di regime persecutorio contro i cristiani? Quali ne furono i motivi?

In verità Roma era molto tollerante: accoglieva nel suo Pantheon le divinità dei popoli vinti come suoi numi tutelari. A Roma perciò erano arrivati ed accolti culti e superstizioni d’ogni specie. Perfino l’imperatore si considerava dio, ed esigeva un culto con templi ed altari in tutto l’impero.  

Ma il cristianesimo non era una religione tra le tante, bensì la religione, il cui trionfo doveva necessariamente segnare la fine di tutte le altre.  

I motivi principali e basilari dell’opposizione tra Stato romano e Chiesa di Gesù Cristo possono ridursi a due: 

1. La Chiesa riconosceva allo Stato romano l’autorità in materia politica, ma non in quella religiosa, morale e spirituale; e in questo era assolutamente intransigente, poiché Cristo stesso aveva circoscritto l’onnipotenza dello Stato, sottraendo ad esso il dominio sulle coscienze. 

2. La Chiesa professava il monoteismo: riconosceva un solo Dio. Di conseguenza rifiutava il culto degli dèi e il culto dell’imperatore con tutto ciò che vi era connesso: sacrifici, frequenza ai templi, partecipazione alle feste religiose e alle solennità civili che erano pure pubbliche solennità religiose.

Perciò questa religione nuova, piena di vitalità, che si affermava in tutti i ceti sociali, non legata ad alcuna nazionalità, con un programma di conquista universale, costrinse lo Stato romano che si identificava col culto ai molti dèi, alla stessa Roma  e all’imperatore, a considerare i cristiani atei negatori appunto delle molte divinità, privi di sacrifici e di culto legittimi, e quindi pericolosi per lo Stato. Conseguenza: la persecuzione che, ad ondate successive, si protrasse per poco meno di tre secoli, con migliaia  e migliaia di martiri. Fu il prezzo pagato dalla Chiesa per rivendicare e pretendere la laicità dello Stato, e quindi la libertà di coscienza e di religione, che è la madre di tutte le libertà.

NON ADORIAMO L’IMPERATORE 

MA PREGHIAMO PER LUI

E LO ONORIAMO COME SUDDITI FEDELI

Gli scrittori cristiani cercarono di difendere la laicità dello Stato e il diritto alla libertà religiosa, spiegando la  posizione della Chiesa. Ne citiamo solo tre.

Giustino, nato nel 100 circa e martirizzato nel 167, pagano convertito, professore di filosofia a Roma, scriveva: «Dappertutto noi cerchiamo di pagare, primi di tutti, i tributi e le imposte a coloro che hanno il compito di riscuoterle, come siamo stati istruiti dallo stesso Gesù Cristo. Infatti, a quel tempo alcuni andarono da Lui per chiedergli se si dovessero pagare i tributi a Cesare. Ed Egli rispose: “Ditemi, di chi è l’immagine impressa sulla moneta?”. “Di Cesare”, dissero quelli. E di nuovo rispose loro: “Date a Cesare quel che è di Cesare e a Dio quel che è di Dio”.

Perciò noi adoriamo solo Dio, ma per il resto vi serviamo con gioia, riconoscendovi Imperatore e autorità sugli uomini e preghiamo perché si trovi in voi, oltre che alla potenza regale, anche un saggio discernimento.

Se poi, nonostante preghiamo e facciamo ogni cosa pubblicamente, voi ci sdegnerete, non ne avremo danno, ancor più convinti, anzi, che ognuno renderà conto di fronte a Dio secondo la misura dei poteri che ha ricevuti, come proclamò Cristo dicendo: “Più sarà richiesto da colui a cui Dio ha dato di più» (Apologia a favore dei cristiani I, 17).

Teofilo di Antiochia vescovo (martire nel 185) scriveva: «Io onorerò l’Imperatore in misura maggiore, se non lo adorerò, ma pregherò per lui. Adoro invece come Dio il Dio reale e vero, sapendo che l’Imperatore è sotto di Lui. Tu mi dirai: “Perché non adori l’Imperatore?”. Perché questi non è fatto per essere adorato, ma per essere onorato col rispetto conveniente. Non è un dio, ma un uomo stabilito da Dio non per essere adorato, bensì per prendere giuste decisioni» (Ad Autolico I, 11).

Quinto Settimio Tertulliano (160-222), scrittore e filosofo convertito, nato a Cartagine ma vissuto a Roma, ripeteva: «Non chiamo l’imperatore col nome di Dio, sia perché non sono capace di mentire, sia perché non ho il coraggio di schernire il mio sovrano; gli basti d’essere detto Imperatore, appellativo solenne, concesso da Dio; si contenti che l’onoriamo come è lecito a noi e conveniente a lui, cioè subito dopo Dio e sol a Dio inferiore; e sappia che noi invochiamo il Dio vivo, vero ed eterno per la salute di Cesare!» (cit. in L. Todesco, Storia della Chiesa vol. I, Marietti, p.127).

NEL 313 CON L’EDITTO DI MILANO

«È RICONOSCIUTA PIENA LIBERTÀ

DI SEGUIRE LA RELIGIONE CHE SI VUOLE».

LA CHIESA HA VINTO! 

Per circa 260 anni, nell’impero romano, fu in vigore il cosiddetto Institutum Neronianum, ossia un principio legale stabilito appunto da Nerone per processare i cristiani, sui quali egli aveva scaricato la colpa dell’incendio di Roma, fatto appiccare da lui stesso:  proscriveva espressamente il culto cristiano e stabiliva la norma: «Non licet esse christianos» (Non è lecito essere cristiani). Perciò lo scatenarsi ad ondate successive, più o meno distanti, delle persecuzioni. Ci vollero migliaia e migliaia di martiri, un numero stragrande di cristiani ammazzati, per la conquista di quelle libertà che oggi sono appannaggio, almeno sulla carta, di tutto il genere umano: la laicità dello Stato e la libertà di coscienza e di religione.

Laicità dello Stato e libertà di coscienza furono riconosciuti col famoso Editto di Milano, emanato da questa città nella primavera del 313 dai due imperatori Costantino e Licinio, l’uno Augusto dell’Oriente e l’altro dell’Occidente. Lo conosciamo attraverso una lettera che Licinio scrive ai governatori suoi dipendenti, a nome anche del collega Costantino, primo imperatore romano convertitosi al cristianesimo. La lettera è riportata dallo storico Lattanzio (250-325) nella sua opera De mortibus persecutorum. Ecco il contenuto dell’Editto:

1. Riconoscimento della libertà di coscienza e di religione: «La libertà religiosa non deve essere negata, ma deve essere permesso a ciascuno, secondo la propria volontà e discrezione, di vivere la propria religione con libertà».

2. La libertà di coscienza e di religione va riconosciuta anche ai Cristiani: «Abbiamo ordinato che anche i Cristiani possano conservare la propria fede e il proprio culto»  

3. Nessun privilegio al Cristianesimo, ma uguaglianza per tutti i culti: «Ai Cristiani e a tutti gli uomini è riconosciuta piena libertà di seguire la religione che vogliono, così che ogni divinità o potenza celeste possa benvolerci, noi e tutti coloro che vivono sotto il nostro comando».

Con l’Editto di Milano lo Stato rinunzia alla sua funzione religiosa, e incomincia così il lungo cammino della laicità dello Stato, che lascia a un potere distinto e riconosciuto, quello della Chiesa, di guidare le coscienze dei propri fedeli. 

L’azione prudente, ma tenace e discreta della Chiesa, alimentata e irrobustita dal sacrificio delle migliaia e migliaia di martiri, operò lentamente, ma inesorabilmente.

LA LAICITÀ È LIBERTÀ E CIVILTÀ

IL LAICISMO È BARBARIE E SCHIAVITÙ

La laicità dello Stato purtroppo oggi non è qualcosa di universale: non è riconosciuta negli Stati islamici, poiché il Corano o ne è la carta costituzionale, o la fonte ispiratrice della legislazione; lo Stato ebraico privilegia la componente razziale; e perfino negli Stati protestanti vescovi e presbiteri sono funzionari dello Stato e da esso finanziati; la Chiesa anglicana riconosce come suo capo il re: oggi la regina Elisabetta II;  le Chiese ortodosse dell’Oriente, separate dalla Chiesa cattolica, sono Chiese nazionali, e quindi legati alla politica e ai vari governi. 

Solo la Chiesa cattolica si professa distinta e indipendente da qualsiasi Stato, al punto che il suo capo, il Papa, storicamente per salvaguardare la sua indipendenza ha voluto e vuole una Stato proprio, anche se ridotto a poco più di mezzo km quadrato come l’attuale Stato della Città del Vaticano. 

Indipendenza e distinzione tra Chiesa e Stato non significano né opposizione né ignoranza reciproca, bensì collaborazione. Esponiamo i motivi.

Lo Stato è una società perfetta che ha come scopo il bene comune dei suoi cittadini in questo mondo, e ne ha i mezzi e le istituzioni per perseguirlo. Anche la Chiesa è una società perfetta che ha come scopo di guidare coloro che liberamente vi aderiscono al fine ultimo dell’uomo: la salvezza eterna, e ne possiede i mezzi adeguati per perseguirlo. E tuttavia, pur avendo obiettivi e strumenti diversi non possono considerarsi due società completamente separate perché: 

a) i soggetti delle due società possono essere gli stessi: cittadini dello Stato e fedeli della Chiesa; 

b) gli obiettivi delle due società non sono del tutto estranei l’uno all’altro, poiché non è concepibile un autentico benessere dell’uomo che si disinteressi della sua salvezza spirituale; così come non è concepibile una salvezza spirituale disgiunta da un concreto benessere spirituale.

Le forme di collaborazione, pertanto, vanno ricercate col dialogo tra le due società, che oggi possono concretizzarsi con i Concordati, come attualmente in Italia.

Purtroppo dalla rivoluzione francese ai nostri giorni la nobile dottrina della laicità non raramente si è trasformata in un orribile laicismo, ossia nell’irrazionale tendenza di pensare e risolvere i problemi dell’uomo ignorando la componente religiosa inscritta nella natura dell’uomo e della stessa società; in un umanesimo che vuole rimanere esclusivamente terreno, determinato a ignorare Dio. Tale disumana dottrina ha preso diverse forme ideologiche: naturalistica, illuministica, liberalmassonica, materialistica, marxistica. 

Ebbene il laicismo divenuto ideologia, in due secoli: Ottocento e Novecento, ha dato all’umanità non tanto il promesso paradiso in terra, ma ha dato alla terra montagne di morti ammazzati attraverso rivoluzioni, guerre, genocidi, eliminazioni di masse enormi di esseri umani che non rientravano nei parametri mentali stabiliti dalla ideologia laicistica di turno. E purtroppo il laicismo è ancora vivo e vegeto, e continuerà a dare i suoi frutti tossici, se i credenti in Cristo e gli uomini di buona volontà non si opporranno fermamente e fortemente.

La dottrina della Chiesa sui rapporti tra Stato e Chiesa è chiaramente formulata nel Concilio, nella Costituzione pastorale su la Chiesa nel mondo contemporaneo Gaudium et spes; ne riportiamo i punti essenziali schematizzandoli:

1°. «La Chiesa, in ragione del suo ufficio e della sua competenza, in nessuna maniera si confonde con la comunità politica».

2°. «La Chiesa non è legata a nessun sistema politico».

3°. «La Chiesa vuole essere insieme il segno e la salvaguardia del carattere trascendente della persona umana». 

4°. «Lo Stato e la Chiesa sono indipendenti e autonomi nel proprio campo».

5°. «Lo Stato e la Chiesa, anche se a titolo diverso, sono a servizio della vocazione personale e sociale delle stesse persone umane. Esse, perciò, svolgeranno questo loro servizio a vantaggio di tutti, in maniera tanto più efficace quanto meglio coltiveranno una sana collaborazione tra loro, secondo modalità adatte alle circostanze di luogo e di tempo».

GERLANDO LENTINI

Tra Chiesa e Stato in Italia

NÈ PRIVILEGI NÈ MUSERUOLE

Lo Stato italiano e la Chiesa cattolica si sono guardati lealmente in faccia, anzi negli occhi. E hanno preso atto di ciò che rispettivamente sono: indipendenti e di natura diversa, senza dubbio. Però hanno preso pure atto che tra i propri scopi ne hanno uno in comune, e non uno scopo da poco: la promozione della persona e il bene del Paese. Hanno così scoperto di potersi apprezzare, dandosi delle regole.

Gli Accordi di revisione del Concordato del 1984 nascono da questo processo vissuto a cielo aperto e alla luce del sole. Cioè senza trucchi o sotterfugi. L’articolo 1° ne è la premessa che dà senso a tutto il resto. Lo ricordava non tanti giorni fa il segretario generale della Conferenza Episcopale Italiana, monsignor Giuseppe Bertoni, parlando a Venezia - alla Fondazione Cini - a un convegno da tempo programmato sui beni ecclesiastici, patrimonio di tutto il popolo italiano, e dunque a sua disposizione. Per fare un solo esempio, è grazie a questo spirito di collaborazione che negli ultimi anni dozzine di musei diocesani hanno potuto (ri)aprire i battenti, mettendo finalmente tesori d’arte e di cultura a disposizione di tutti i cittadini. Quei musei - serve dirlo? - sono parte integrante della storia dei nostri territori; senza di loro, quella storia sarebbe incompleta.

Collaborazione, dunque. Tutto il contrario del conflitto che alcuni si ostinano ultimamente a vedere alla radice delle relazioni tra Stato e Chiesa. I Patti del 1929 nascevano indubbiamente dalla necessità di sanare un “conflitto“, che aveva attraversato la seconda metà dell’Ottocento, culminando nella presa di Roma del 20 settembre 1870. Ma gli accordi del 1984 hanno altra natura. Concedere dei privilegi alla Chiesa? Semmai toglierli. Lo facciamo dire al socialista Gennaro Acquaviva, protagonista di quella stagione, che così replica al socialisti Boselli e Intini: 

«Il Concordato del 1984 mette fine a una serie di privilegi della Chiesa cattolica, fu un accordo di libertà». Punto.

Essere liberi significa avere i mezzi per perseguire la propria «missione». Ma può voler dire anche rischiare. E dopo l’84, questo accade con il sistema di sostegno economico della Chiesa, noto comunemente come «l’otto per mille» (e sbrigativamente, perché dimentica le offerte deducibili per il clero). Il «privilegio» semmai c’era prima, quando i parroci italiani ricevevano l’assegno di congrua (1) e, in un certo senso, erano «stipendiati» dallo Stato. Con l’otto per mille, fine del «privilegio». La Chiesa si rimette infatti alla volontà dei contribuenti italiani. Lo Stato dice: metto a disposizione l’otto per mille del gettito complessivo dell’Irpef e lascio che siano i contribuenti a distribuirlo tra vari soggetti e per le finalità che gli stessi soggetti indicano. I contribuenti potrebbero non firmare a favore della Chiesa cattolica, se non la stimassero. Di possibilità ne avrebbero tante. Tra l’altro, nonostante che i cittadini in obbligo di presentare la dichiarazione siano sempre di meno, la partecipazione è del 50 per cento, tendente al rialzo e ben superiore a tutti i referendum popolari degli ultimi anni. Il che vorrà pur dire qualcosa.

Liberi e responsabili, lo Stato italiano e la Chiesa cattolica, entrambi in missione per il bene comune, in modo positivo. Lo sono anche e soprattutto quando il confronto si fa aspro, come avviene nei dibattiti veri in cui la posta in gioco è alta, perché tocca i fondamenti stessi della natura umana e della società.

Gli Accordi dell’84 presuppongono una Chiesa non tremebonda o remissiva, che rinuncia quando è scomodo a dare il proprio contributo; ma, al contrario, una Chiesa che c’è e si esprime - dalla sua vasta base ai suoi vertici - per il bene comune. Servendo col grembiule ai fianchi chiunque si presenti alla sua porta, e dicendo a voce bassa o alta, a seconda delle circostanze e delle urgenze, ciò che ritiene vitale per tutti.

Lo Stato italiano, che poi vuol dire l’insieme dei cittadini, da sempre conosce questa Chiesa, e non si sogna di metterle la museruola in cambio  della minestra. Sarebbe un ricatto umiliante anzitutto per lo Stato. Il quale sa bene d’altro canto che la Chiesa non agisce in rapporto alle convenienze. Una Chiesa umile, a servizio degli italiani, ma anche a testa alta. Una Chiesa leale, che esige lealtà.

UMBERTO FOLENA

(1) Chiariamo che la congrua non era uno stipendio che lo Stato dava ai parroci, ma tutt’altro. La congrua era  la quantità di reddito necessaria per il decoroso sostentamento del parroco. Quello che dava lo Stato si chiamava ed era supplemento di congrua, ossia un contributo che loro dava mensilmente, se il ricavato dall’esercizio del ministero parrocchiale non raggiungeva  la quantità di reddito necessaria per il suo decoroso sostentamento: una specie di elemosina, quasi per riparare all’operato ingiusto dello Stato liberalmassonico, uscito dal Risorgimento, che incamerò i beni della Chiesa e ne fece quel che ne volle. 


     Il Direttore.

CHIESA NEL MIRINO

La fabbrica dell’odio anticattolico 

Il 28 ottobre scorso il solito manipolo di fanatici ha occupato l’Università Statale di Milano. Ma chi se ne frega dei diritti della maggioranza degli studenti? Storia vecchia (come quella di Dario Fo che va ad esibirsi fra questi pensionati della revoluciòn). In Italia da decenni - a cominciare dalle autorità - subiscono la prepotenza di questi gruppi nelle scuole e nelle università. Ma ci sono alcuni particolari che incuriosiscono.

Come le minacce e le intimidazioni contro gli studenti che si sono opposti all’occupazione rivendicando il diritto di studiare. «Giovedì - mi dice un giovane di (...) un gruppo cattolico - ci siamo presi spintoni, insulti e calci quando abbiamo distribuito un volantino contro l’occupazione. La reazione è stata furibonda. Sui muri sono spuntate pistole disegnate e scritte insultanti contro la Chiesa, il Papa, ciellini (giovani di Comunione e Liberazione - ndr): “10, 100, 1000 vescovi morti”, “una pallottola spuntata, Clino attento ai piedi (bucati)”, “Don Giussani non prega più! Morte ai preti!”. Il tutto condito con una mostra contro Israele che come al solito viene posto sul banco degli accusati»

Sembra che vi sia in Italia un fabbrica di odio che prende di mira prevalentemente i cattolici e chi viene ritenuto reo di «sionismo». A Pisa impedirono di parlare all’ambasciatore israeliano. A Siena hanno tolto la parola al cardinale Ruini e pochi giorni dopo - alla presentazione di un libro del Papa - hanno assediato il presidente del Senato Pera (a cui il rettore dell’università aveva negato l’aula perché gli estremisti non volevano). Altri episodi analoghi a Torino e a Bologna. A Torino si è profanata la chiesa della Madonna del Carmine che è stata imbrattata con scritte oltraggiose, mentre un petardo è stato fatto scoppiare fra alcuni fedeli che assistevano alla Messa.

Questo ritorno della piazza intollerante e fanatica in realtà ha obiettivi più vasti... Tuttavia colpisce l’odio contro la Chiesa. Difficile da capire perché proprio la Chiesa è in prima fila nella solidarietà con gli immigrati e fece sentire la sua voce contro l’intervento militare in Irak. Come si spiega il fenomeno? C’è una crescente ostilità anticattolica, talvolta è autentico odio, che si è evidenziata anche in mondi del tutto diversi da quelli estremisti: soprattutto nel mondo della cultura, della politica e dei giornali.

Ernesto Galli della Loggia notava sul Corriere (7 novembre) che «basta dare un’occhiata anche distratta agli scaffali di una libreria per accorgersi della moltiplicazione negli ultimi anni dei libri che in un modo o nell’altro manifestano un atteggiamento polemico nei confronti della sfera religiosa e della Chiesa Cattolica in particolare. A parte il dato quantitativo, che è pure inedito e rilevante, mi sembra che più inedito rilevante sia il tono che circola: si pensi a un titolo come il “Trattato di ateologia” di Michel Onfray che senza mezzi termini auspica una “scristianizzazione radicale della società”.

Certo sono fenomeni diversi e non è giusto confonderli. Ma il bersaglio è sempre la Chiesa. Sui mass media capita di sentire il noto conduttore televisivo lanciarsi in pesantissime invettive contro la Chiesa che avrebbero scatenato severe reazioni se avessero bersagliato altre religioni, ma lasciano pressoché indifferenti quando prendono di mira i cattolici. E poi ecco la «Sagra anticlericale» organizzata a Perugia e ospitata dalla Regione. E l’idea dei radicalsocialisti di abolire il Concordato, senza neanche conoscere la sostanza dell’accordo del 1984 firmato da Craxi.

Tutto questo dispiegamento di forze contro una Chiesa che - al massimo - usufruisce della libertà di parola garantita a tutti dalla Costituzione.

E mentre i cristiani sono perseguitati e martirizzati in tanti Paesi (dalla Cina al Vietnam, dai Paesi islamici all’India, dove sono centinaia ogni anno gli episodi di violenza). I cristiani sono il gruppo religioso più discriminato e oppresso del pianeta, ma paradossalmente nei Pesi liberi sono normalmente posti sul banco degli accusati.

Quando il laico Salman Rushdie venne messo nel mirino dei fondamentalisti islamici per un suo libro ritenuto irriverente col «profeta» Maometto, si scatenò una reazione di tutta l’intellighentia occidentale. Oggi che Omar Sharif è stato «condannato» a morte da ambienti del fanatismo musulmano perché sarebbe diventato cristiano (in realtà ha solo interpretato san Pietro in un  telefilm della Rai), nessuno insorge. Il divieto a convertirsi al cristianesimo (pena la morte) sembra sia cosa su cui sorvolare. Per la verità ha lasciato pressoché indifferenti perfino la decapitazione, avvenuta in Indonesia, delle tre studentesse cristiane ad opera di un gruppo di fondamentalisti musulmani. A Yusriani (15 anni), Theresia (16 anni) e Alvita (19 anni), giovani martiri cristiane, sgozzate e decapitate a colpi di machete a causa della loro fede, nessuno dedicherà né una trasmissione tv, né un film, né un libro come quello (bello) che Bernard-Henri Lévy dedicò a un giornalista ebreo-americano sgozzato a Bagdad, «Chi ha ucciso Daniel Pearl?».

Nelle Messe domenicali delle nostre chiese si è forse sentito pregare per queste povere ragazze martiri e per i cristiani perseguitati di quei Paesi? No. Gli opinionisti clericali (talora ecclesiastici) addirittura si fanno in quattro per gridare sui giornali che i cristiani non sono affatto perseguitati e che - anzi - stanno benone. E un noto settimanale che - almeno nella testata - ha l’aggettivo «cristiano» in questi giorni ha fatto notizia per ben altro: per aver esposto per la prima volta un sedere femminile nudo in una inserzione pubblicitaria.

Pier Paolo Pasolini trent’anni fa vide un crollo di civiltà (cristiana) nella pubblicità dei jeans Jesus che usò lo slogan «Non avrai altro jeans all’infuori di me» (davanti all’immagine di un sedere di ragazza con quei pantaloni). Quello di oggi è forse il segno della sparizione e dell’insignificanza del mondo cattolico ufficiale, quello dei giornali, degli intellettuali, delle istituzioni accademiche clericali e delle organizzazioni curiali. Il «nuovo» cristianesimo rinasce altrove, nelle catacombe e nel «contagio» un po’ anarchico legato ai santuari mariani, a padre Pio, all’ascolto di Radio Maria, alla figura di Giovanni Paolo II e di Benedetto XVI, a tanti gruppi di preghiera che nascono nel silenzio. Questa rinascita cristiana, per ora sotterranea, non è stata ancora colta dai mass media. E la scoperta non si annuncia indolore.

ANTONIO SOCCI

il Giornale   

