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CATTOLICI:

CREDIAMO QUELLO CHE DIO CI HA RIVELATO

E LA CHIESA CI PROPONE A CREDERE

Giorni fa venne a trovarmi, nella sacrestia della chiesa in cui giornalmente celebro, un vecchietta ottantenne. Dopo avermi salutato con l’ormai fuori uso «Sia lodato Gesù Cristo», mi volle raccontare quel che le era successo il giorno prima, per avere il mio parere. Me lo raccontò in perfetto dialetto siciliano; ne faccio perciò una fedele traduzione in italiano. Ecco.  

«Mentre recitavo il santo Rosario vennero a trovarmi due testimoni di Geova, i quali sfacciatamente mi rimproverarono perché recitavo il Rosario. “Devi leggere il vangelo - mi dissero - e non dire il Rosario!”. Io risposi: Avete la testa guastata. Intanto in non posso leggere il vangelo, perché non ci vedo bene; e poi il Rosario è vangelo: i misteri sono vangelo, il Padre nostro è vangelo, l’Ave Maria è vangelo. “Ma tu - mi dissero ancora - preghi la Madonna, e la Madonna non si prega; si prega il Signore”. Ed io infatti, ribattei, prego il Signore; dico alla Madonna solo: Prega per noi peccatori. Ed essi: “La Madonna è una donna come le altre, e non è neppure vergine. Perciò non può fare niente”. Risposi: La Madonna non è una donna come le altre: è la benedetta fra tutte le donne. Ed è la Vergine: vergine prima del parto, durante il parto e dopo il parto; è scritto nel catechismo! Ed essi: “Nel vangelo c’è scritto che ebbe altri figli, e quindi non è vergine”. Non può essere - risposi - perché la Chiesa ci insegna che è vergine e noi cattolici crediamo quello che Dio ci ha rivelato e la Chiesa ci propone a credere. A questo punto aprirono il vangelo, e mi lessero che, dopo il miracolo delle nozze di Cana, Gesù se ne andò a Cafarnao con Maria e i suoi fratelli; perciò, dicevano, se Gesù ebbe dei fratelli, Maria non era più vergine. Ma io insistevo: se la Chiesa ci insegna che Maria è la sempre Vergine, non può essere che così. Ed essi: “Nel vangelo c’è scritto diversamente”. Allora io tagliai corto dicendo: Non può essere. Se la Chiesa insegna che Maria è la sempre Vergine, vuol dire che voi non sapete leggere il vangelo!».

Poi concluse: «Mi dica, Padre, ho risposto bene?».

«Benissimo, meglio di qualche professore di teologia», le risposi. E se ne andò felice, mentr’io ripetevo la preghiera di Gesù: «Io ti rendo lode, o Padre... che hai nascosto queste cose ai dotti e ai sapienti e le hai rivelate ai piccoli» (Lc 10,21).

Una donnetta analfabeta col solo Catechismo di Pio X ha una fede genuina e granitica; si sfalda invece quella di certi dotti e sapienti, superbi e pieni di sé, i quali, più che attuare il Concilio, lo hanno strumentalizzato e piegato alle loro idee stravaganti o addirittura eretiche; una donnetta ha una comprensione esatta e precisa di ciò che importa essere cattolici, tanti dotti e sapienti hanno smarrito, dopo il Concilio, le linee maestre della fede cattolica disintegrandola in una logica autenticamente protestante.

GIOVANNI PAOLO II:

OGGI CRISTIANI IN GRAN PARTE

SMARRITI PERPLESSI DELUSI

Già nel 1968, il 7 dicembre, a tre anni esatti dalla fine del Concilio Ecumenico Vaticano II, Paolo VI, in un discorso agli alunni del Pontificio Seminario Lombardo, doveva amaramente constatare: «La Chiesa attraversa, oggi, un momento di inquietudine... Si pensava a una fioritura, a un’espansione serena dei concetti maturati nella grande assise conciliare. C’è anche questo nella Chiesa, c’è la fioritura; ma poiché “bonum ex integra causa, malum ex quocumque defectu“, si viene a notare maggiormente l’aspetto doloroso».

Giovanni Paolo II, il 6 febbraio 1981, rivolto ai partecipanti al primo Convegno «Missioni al Popolo per gli anni ‘80», ebbe a dire: «Bisogna ammettere realisticamente e con profonda e sofferta sensibilità che i cristiani oggi in gran parte si sentono smarriti, confusi, perplessi e perfino delusi; si sono sparse a piene mani idee contrastanti con la Verità rivelata e da sempre insegnata; si sono propalate vere e proprie eresie, in campo dogmatico e morale, creando dubbi, confusioni, ribellioni, si è manomessa la Liturgia; immersi nel “relativismo intellettuale e morale”, e perciò nel permissivismo, i cristiani sono tentati dall’ateismo, dall’agnosticismo, dall’illuminismo vagamente moralistico, da un cristianesimo sociologico, senza dogmi definiti e senza morale oggettiva».

Il cardinale Joseph Ratzinger, Prefetto della Congregazione della Fede, poco più di un decennio fa dichiarava: «Si ha l’impressione che la storia del cristianesimo sia stata una continua battaglia di ripiegamento, durante la quale si sono smantellate una dopo l’altra molte affermazioni della fede e della teologia. Naturalmente si è trovato di continuo qualche sotterfugio per potersi ritirare. Ma è quasi impossibile sottrarsi al timore di essere a poco a poco sospinti nel vuoto e che arriverà il momento in cui non avremo più nulla da difendere e nulla dietro cui trincerarci; il momento in cui tutto il terreno della Scrittura e della fede sarà occupato da una ragione, che non lascerà più seriamente sussistere alcunché di tutto questo» (Avvenire 4.12.1990). 

Questo momento sembra essere arrivato particolarmente per l’Europa centrale, e non solo per essa. Lo stesso cardinale Ratzinger, in un’intervista concessa al giornalista G. Cardinale (Avvenire, 27.4.2003) constatava: «Senza voler condannare nessuno è evidente che oggi l’ignoranza religiosa è tremenda, basta parlare con le nuove generazioni... Nel post-Concilio non si è riusciti concretamente a trasmettere i contenuti della fede cristiana».

Ebbene, intendiamo analizzare gli aspetti della crisi della Chiesa post-conciliare denunciati da Paolo VI, e non ancora risolti, che sono i seguenti: 1) la Chiesa viene colpita pure da chi ne fa parte; 2) trasformazione esteriore e impersonale dell’edificio ecclesiastico; 3) accettazione delle forme e dello spirito della Riforma protestante; 4) non ci si fida più della Chiesa.

Tale analisi, pertanto, non ha lo scopo di incrudelire contro la Chiesa che amiamo come amiamo Cristo suo Capo, né di demoralizzare chi legge, bensì di spingere tutti i veri cattolici a prenderne coscienza per evitarla ed estirparla.    

D’altronde, noi crediamo e perciò siamo sicuri con sant’Ambrogio, uno dei grandi Padri della Chiesa, che, nonostante tutto, «fra le tanti correnti del mondo, la Chiesa resta immobile, costruita sulla pietra apostolica, e rimane sul suo fondamento incrollabile contro l’infuriare del mare in tempesta. È battuta dalle onde ma non è scossa e, sebbene di frequente gli elementi di questo mondo infrangendosi echeggino con grande fragore, essa ha tuttavia un porto sicurissimo di salvezza dove accogliere chi è affaticato» (Dalle lettere, Breviario 7 dicembre).

1. LA CHIESA VIENE COLPITA 

NON SOLO DAI NEMICI,

MA PURE DA CHI NE FA PARTE

Paolo VI, nel già citato discorso agli alunni del Pontificio Seminario Lombardo, diceva: «Oggi ci sono coloro che si esercitano nell’autocritica, si direbbe perfino nell’autodemolizione. È come un rivolgimento acuto e complesso, che nessuno si sarebbe atteso dopo il Concilio... La Chiesa viene colpita pure da chi ne fa parte; e un tale tumulto che tocca la Chiesa, come è logico, si ripercuote soprattutto sul Papa».

Giovanni Paolo I, quando ancora era patriarca di Venezia, nell’omelia di fine anno 1973, dopo avere elencato solo alcune  cervellotiche interpretazioni del Concilio, diceva: «Credo che bastino per darci la sensazione del momento difficile e della necessità di stringerci campatti attorno al Papa ed ai Vescovi del vero e autentico Concilio Vaticano II. Gli uomini dell’altro concilio dichiarano, infatti, di voler rimanere a bella posta dentro la Chiesa per disintegrarla dall’interno. “Restare dentro l’istituzione verso e contro tutto... aiuta a far avanzare un numero crescente di cristiani e l’istituzione stessa verso un impegno più audace” (G.Girardi, Christianisme, libération humaine. Lutte des classes, Paris 1972, p.204). “Conosco contestatori, preti e laici, convinti che alle tortuose resistenze dell’istituzione si debba opporre l’astuzia, il raggiro, il ricatto, la prova di forza” (Testimonianze, XIII 1970, n.124, p.361). Situazioni di questo genere avevano già fatto dire a Maritain: non mi fanno paura quelli che se ne vanno, ma quelli che restano» (Opera omnia, vol.VI, pp.264-265).

Insomma, non pochi teologi, pur restando nella Chiesa,  non ebbero più come punto di riferimento, nelle loro riflessioni, la Tradizione e il Magistero; ma, alla stregua dei teologi protestanti... solo se stessi: il culto della loro persona, che dopo aver negato l’infallibilità al Papa e alla Chiesa, l’attribuiva a se stessa.

Un esempio per noi Italiani fu il conosciutissimo padre Ernesto Balducci, pur restando nella Chiesa,  sulla sua rivista Testimonianze nel 1970 (n.121, p.76) così scriveva: «Bei tempi quelli in cui Paul Claudel poteva rispondere ad un provocatore: “In che cosa io creda, andate a chiederlo a Roma!”. Ed ora eccoci qui, con i cocci in mano: le certezze squadrate non erano di granito, erano di terracotta. Qualcuno, tra di noi, fa ancora la voce grossa. Quel cardinale scrive: “Roma non sarà travolta!”. E il papa usa di tutta la sua autorità per imporre limiti alla libera discussione di ciò che è discutibile. Ma così è peggio... Ci lasci in pace, se ora noi, pacificati con l’uomo, vogliamo vivere la nostra fede umanamente, tenendo gli occhi fissi sull’uomo».

Nel romanzo Il giorno della civetta di Leonardo Sciascia, il famoso scrittore siciliano, il capitano Bellodi chiede al mafioso don Mariano: «Certi suoi amici dicono che lei è religiosissimo». «Sì! - risponde don Mariano. - Vado in chiesa, mando denaro agli orfanelli...». «Crede che basti?». «Certo che basta: la Chiesa è grande perché ognuno ci sta dentro a modo proprio!».

Che questo lo pensi un mafioso (di poter stare dentro la Chiesa a «modo proprio») è comprensibile, poiché il mafioso pretende di stare «a modo proprio» non solo nella Chiesa, ma anche nelle amministrazioni dello Stato. Ma che la stessa cosa possa pensare e pretendere il credente in Cristo (e tanto più se prete, teologo, esegeta, professore), e per giunta al fine di demolire, è veramente penoso e sconcertante. Costoro mancano perfino di quell’onestà, indispensabile appannaggio anche di chi non è cristiano, ma è almeno persona seria.

2. RINNOVAMENTO ESTERIORE E IMPERSONALE

PIUTTOSTO CHE MORALE, PERSONALE E INTERIORE

«L’interesse per il rinnovamento - ebbe a dire Paolo VI - è stato da molti rivolto alla trasformazione esteriore e impersonale dell’edificio ecclesiastico... piuttosto che a quel rinnovamento primo e principale che il Concilio voleva, quello morale, quello personale, quello interiore» (15.1.1969).

Purtroppo rinnovamento sembrò e sembra ancora creazione di strutture burocratiche sempre più numerose e capillari. Il cardinale Ratzinger, in una sua pubblicazione, La Chiesa, osserva: «Quanto più organismi facciamo, siano anche i più moderni, tanto meno c’è spazio per lo Spirito, tanto meno c’è spazio per il Signore e tanto meno c’è libertà. Io penso che dovremmo, da questo punto di vista, iniziare nella Chiesa, a tutti i livelli, un esame di coscienza senza riserve. A tutti i livelli questo esame di coscienza dovrebbe avere conseguenze assai concrete e recare con sé una ablatio (una eliminazione) che lasci di nuovo trasparire il volto autentico della Chiesa».

Leggendo l’Annuario Pontificio ci si accorge che diventa di anno in anno sempre più voluminoso: più ricco di centinaia di nomi di «funzionari»; e poi altri annuari riportanti gli organigrammi di conferenze episcopali continentali, nazionali, regionali, ciascuna delle quali è articolata da una serie impressionante di organi, di commissioni e di uffici. Per arrivare al parroco che è divenuto il coordinatore di una fungaia di commissioni che impegnano i pochi laici praticanti.

Occorre ormai togliere, smantellare, ritrovare l’essenziale: il Vangelo, che è molto più semplice di quella complicata e burocratica pastorale che per giustificarsi ha bisogno di complicarsi sempre più. Il Regno di Dio sembra che non simpatizzi troppo con le... troppe scrivanie dei funzionari e con quella infinità di sedute per spaccare il capello in quattro, perdendo il contatto con le pecorelle del Signore.

«Checché ne sia il rapporto tra l’albero burocratico e i mancati frutti pastorali è però innegabile che l’adeguarsi cattolico degli ultimi decenni alla struttura statale rischia di vanificare una delle più preziose singolarità della Chiesa. In essa, a differenza di quanto avviene nel “mondo”, il potere non vi era mai esercitato in modo anonimo ma sempre personale. Dal papa, ai vescovi, ai parroci, sempre una persona concreta aveva diritti, ma assumeva in proprio doveri e responsabilità. A ogni livello della struttura corrispondeva un volto e un nome. L’anonimato del ministero, della commissione, del comitato, dello staff di esperti fa parte di quello che è stato chiamato “il volto demoniaco del potere” (il diavolo, per la teologia, non è forse la non-persona per eccellenza?). Del senso di oppressione e di impotenza che ci coglie davanti a ogni burocrazia, è parte essenziale l’impossibilità di individuare “chi” decida e comandi davvero, dietro a strutture collettive che, rispondendo di tutto, non rispondono di niente. Anche in questo la Chiesa era “altra”.

Siamo davvero sicuri che ingabbiare lo Spirito in organigrammi da “sacro manegemant” sempre più complicati sia davvero un progresso, corrisponda all’intenzione di rinnovamento dei Padri conciliari, come tanti neo-clericali affermano senza esitazione?» (La sfida della fede).

Tanta parte del clero, di religiosi e religiose incominciò il rinnovamento dalla modifica o addirittura dall’abolizione dell’abito che li qualificava come tali.

Due esempi limiti sono riportati da Giovanni Paolo I, quando era patriarca di Venezia, in una lettera alla diocesi del 14.3.1972: «Alla basilica del Santo Sepolcro di Gerusalemme le guardie israeliane, in servizio alla porta, consigliano due donne a ripresentarsi vestite più decentemente. “Ma siamo suore!”, obiettano le donne. Sì, suore ultraconciliari in minigonna troppo audace!... Un vicario cooperatore accompagna il funerale in maglietta e calzoni lunghi; disdegna anticonformisticamente cotta e stola; in compenso suffraga il morto, accostando il transistor all’orecchio per seguire la partita di calcio» (Opera omnia, vol. V, p.340).

Giuseppe Prezzolini, il celebre scrittore e giornalista, sollecitato da una suorina, nel 1969 così scriveva: «Io non sono cattolico. Considero la Chiesa da un punto di vista meramente storico ed umano, e mi desta meraviglia e simpatia... Pertanto, osservando i gruppi cattolici che vogliono rinnovare la Chiesa mi ha colpito proprio questo: i preti vogliono diventare uomini comuni, come tutti gli altri. Non desiderano di essere esseri straordinari, coloro che ci liberano dai peccati, che battezzano e cacciano i diavoli (qualunque cosa sia il diavolo), che cresimano e comunicano. Vogliono invece essere mariti, padri di famiglia, segretari di sindacato, segretari del popolo. Vogliono vestirsi come gli altri, non essere riconosciuti, segnalati, distinti. Cercano l’uguaglianza in basso».

Madre Gina Tincani, fondatrice delle Missionarie della Scuola (già citata nel precedente articolo sul post-concilio), in una lettera del 2.7.1968, a proposito del cambiamento dell’abito delle religiose, scriveva indignata: «Il Rosario. Questa cara devozione, che la Madonna ha mostrato nelle sue apparizioni sacre di approvare, gradire e di amare tanto, è oggigiorno criticata offesa disprezzata dai novatori, falsi profeti post-conciliari, che stanno alla scuola del diavolo e non della Chiesa e di Gesù Cristo. E così assistiamo allo spettacolo di intere famiglie religiose femminili che tolgono dal loro abito religioso la corona del Rosario, per essere moderne, all’altezza dei tempi! Il demonio sa bene quello che fa! Sa che il Rosario è sempre stato un baluardo della fede, che dal disprezzo del Rosario si passa al disprezzo del culto stesso alla santissima Madre di Dio». E fu profeta: perfino nei seminari la recita del Rosario divenne un optional, lasciato alla devozione personale.     

Lo storico medievalista Franco Cardini, che ha pubblicato un libro su Francesco d’Assisi, a chi gli faceva osservare che san Francesco non indossò né fece indossare ai suoi frati un vestito diverso dai laici del suo tempo, rispondeva: «Mancano di consapevolezza storica (succede sempre più spesso, per qualunque tema, tra gli uomini di Chiesa) quei frati e quei preti che contestano l’abito clericale, cui hanno sostituito i blue-jeans, dicendo che oggi Francesco vestirebbe così. Chi conosce il Medio Evo - e, in genere, le epoche in cui la società ebbe una consapevolezza religiosa - sa benissimo che non è affatto vero. Oggi, i blue-jeans li porta anche l’avvocato Agnelli, li sfoggiano anche i più ricchi. I quali hanno imposto, per moda, quel tipo di vestire che chiamano casual: stracci, in apparenza, capi cui viene dato artificialmente un aspetto “vissuto”, magari strappati e stracciati appositamente. Sono ricchi che si vestono da finti mendicanti. Vestirsi, oggi, “come tutti” è un segno di conformismo mondano, non di radicalismo evangelico, non trasmette alcun messaggio. Al contrario del saio della corda, dei sandali che Francesco volle per sé e per i suoi» (cit. V.Messori, Pensare la storia). 

3. ACCETTAZIONE DA MOLTI

DELLE FORME E DELLO SPIRITO

DELLA RIFORMA PROTESTANTE

Paolo VI disse: “L’interesse per il rinnovamento conciliare da molti è stato rivolto all’accettazione delle forme e dello spirito della Riforma protestante” (15.1.1969). “Ciò che mi colpisce, quando considero il mondo cattolico, è che all’interno del cattolicesimo sembra talvolta predominare un pensiero non cattolico, e può avvenire che questo pensiero non cattolico all’interno del cattolicesimo diventi domani il più forte. Ma esso non rappresenterà mai il pensiero della Chiesa. Bisogna che sussista un piccolo gregge, per quanto piccolo esso sia” (Intervista a G. Guitton, Paolo VI segreto).   

Don Divo Barsotti è un anziano prete, scrittore e fondatore di un istituto secolare, tanto stimato da Paolo VI da volerlo come predicatore nei suo esercizi spirituali nella Quaresima del 1971, in pieno caos contestatario. Disse in una intervista: “Ci sono oggi teologi che credono possibile superare i dogmi; si impegnano in “riletture” che in realtà ne svuotano i contenuti. È vero, è indispensabile aprirsi ai valori di altre culture diverse dalla latina, ma ciò non significa un “pluralismo teologico” come l’intendono in tanti: il Cristo è colui che assume ciò che c’è di buono e di valido ovunque, ma lo incorpora, lo trasforma, lo fa inconfondibilmente suo, in quel corpo che è la Chiesa. Al termine del processo di “apertura” non c’è la divisione, non c’è neppure il pluralismo: c’è l’unità... La fede è poi minacciata da teologi intimoriti: c’è il complesso d’inferiorità dei latini verso ciò che è scritto in tedesco; c’è il complesso d’inferiorità della cultura cristiana verso quella laica, per cui si prende sul serio ogni sproposito che venga dall’incredulità o dall’agnosticismo, senza controbatterlo in nome della verità, come sarebbe doveroso. Paura anche dell’impopolarità, per cui certuni riducono il vangelo a ciò che (presumono) si aspetta la gente, dimenticando che Gesù stesso ha voluto deludere il suo popolo. La purezza sessuale, la penitenza, la vita eterna: temi che si evitano ormai nella predicazione, per timore di non riuscire abbastanza “simpatici”. Ma che ce ne faremo di un cristianesimo così? La carità non è filantropia: questa mette al primo posto l’uomo, quella l’uomo anch’essa, ma per amore di Dio. E ciò cambia tutto” (V. Messori, Inchiesta sul cristianesimo).

Mons. Luigi Giussani, il fondatore di Comunione e liberazione, “non ha dubbi: in questi anni i cattolici sono chiamati a schierarsi, e a battersi per il futuro stesso del cristianesimo. E gli avversari non stanno più soltanto fuori; ma i più insidiosi si anniderebbero anche dentro la Chiesa. “Oggi - dice testualmente - siamo tornati a una situazione simile a quella in cui visse sant’Ambrogio, quando quasi tutta la Chiesa sembrava divenuta ariana”. 

L’arianesimo - sarà bene ricordarlo - è l’eresia che declassa il Cristo, riducendolo a un uomo eccelso, ma non della stessa sostanza del Padre.

Un ritorno all’arianesimo, ma anche il ritorno di un’altra eresia: il pelagianesimo. Dunque, la negazione del peccato originale, la relativizzazione dell’importanza di battesimo, grazia, penitenza, preghiera.

“Insomma - afferma don Giussani - circola nella Chiesa un miscuglio di antiche eresie presentate da qualcuno come cose nuove. C’è un battere continuo sulla sola ragione, intesa però in senso illuministico, come la mia opinione, come ciò che in quel momento sembra a me vero. È qui, soprattutto, che vedo in azione un processo che insidia mortalmente il cattolicesimo di oggi: il pericolo di una protestantizzazione, per cui la Chiesa non è più la struttura di salvezza in cui continua a vivere Cristo, il quale parla attraverso il Magistero, ma è un club  di lettori dello stesso libro. Il processo degenerativo è oggi rilevante. Ai tempi della Riforma, almeno Italia, Spagna, Portogallo restarono saldamente cattoliche. Ora lo spirito protestante serpeggia un po’ ovunque”.

Non c’è qui, io dico (V. Messori, l’intervistatore - ndr), una scarsa attenzione allo spirito ecumenico che il Concilio ha tanto raccomandato?

“Niente affatto - risponde l’intervistato. - Ho grande stima per l’esperienza protestante. Ma questo non impedisce di deprecare l’infiltrazione nel cattolicesimo di atteggiamenti estranei alla sua natura: e il protestantesimo è tra questi. Oltretutto (il protestantesimo - ndr) è un cristianesimo ridotto a sola Parola, a sola lettura della Bibbia, non più visto e vissuto come realtà... Per giunta la Parola cui è ridotto è sfracellata da una esegesi biblica che ha fatto dell’intelligenza illuministica il suo nuovo idolo”.

“Della confusione in cui è stata gettata la Chiesa - continua a dire don Giussani -, soprattutto a danno dei membri più semplici e indifesi, sono responsabili certi teologi con la loro leggerezza e il loro terrore di non essere graditi, alla moda, accettati, applauditi. Da un lato la ricerca teologica aveva, come sempre nella Chiesa, un suo preciso diritto. Dall’altro lato la divulgazione teologica - su giornali e libri - è stata maneggiata in modo irresponsabile, quando non strumentalizzata, come sfogo intemperante, come autoaffermazione vanitosa... Ciò che rimproveriamo a certa teologia post-conciliare è l’avere scelto di essere subalterna alla cultura laicista; di essersi fatta, e volontariamente, cortigiana e serva della mentalità egemone. E non si accorgono che quel laicismo che mette loro tanta soggezione e bisogno di riverirlo, è in agonia, assieme a tutta la modernità nata dall’illuminismo settecentesco... Comunque non possono pretendere di parlare secondo lo spirito del Concilio e si rifanno ai testi conciliari coloro che rimuovono al contempo l’insegnamento del  Magistero, dei Papi soprattutto, ossia l’interpretazione autentica del Vaticano II” (V. Messori, Inchiesta sul cristianesimo).

Da qualche mese viene diffuso in Italia un Dizionario della Bibbia, edito da Zanichelli, diffuso per corrispondenza dall’editore di area cattolica Piemme, con prefazione del monaco cattolico Enzo Bianchi, sponsorizzato dal settimanale cattolico Famiglia Cristiana con giudizio positivo del celebre esegeta cattolico mons. Gianfranco Ravasi, riportato sul dépliant. Il dizionario è tradotto dall’inglese, il cui titolo originale è: Harper Collins Bible Dictionary, curato dalla Society of Biblical Literature; l’ edizione italiana è a cura di Piero Capelli. 

Perché i lettori se ne facciano un’idea riproduco alcune voci, e solo nelle parti essenziali. Ecco.

Cercando Eucaristia si è rimandati alla voce Ultima Cena; vi si legge tra l’altro: “È l’ultimo pasto consumato da Gesù prima della morte”. Niente dunque memoriale. Del capitolo VI del vangelo di Giovanni viene detto: “Almeno tre interpretazioni di queste parole sono possibili. 1) quando i fedeli mangiano il pane e bevono il vino, essi stanno partecipando del cibo e della bevanda sacri che danno la vita eterna; 2) il linguaggio di mangiare la carne e bere il suo sangue suggerisce come occorra appropriarsi della salvezza, resa possibile attraverso la morte di Gesù, unendosi spiritualmente al Crocifisso e Risorto; 3) alla luce di Gv 6,63, il linguaggio sconvolgente e offensivo (per es. nei vv.51.52-57) indica lo scandalo dell’incarnazione: per avere la vita eterna occorre affidarsi a Gesù in quanto rivelatore inviato da Dio, Verbo fatto carne (Gv 1,14)”. E così la realtà eucaristica di Sacrificio, Comunione e presenza reale di Cristo viene dimenticata e annullata.

Maria Vergine: “È la moglie di Giuseppe, conosciuta come “la Vergine””. Però, Paolo scrivendo “Giacomo, “fratello del Signore” in Gal 1,19 suggerisce che Maria avesse un altro figlio”. E salta la perpetua verginità di Maria. Leggiamo ancora: “Marco ci presenta Maria negativamente... Per esempio, la risposta di Gesù, “un profeta non è disprezzato se non nella sua patria, tra i suoi parenti e in casa sua” include evidentemente anche sua madre”... Matteo ci presenta Maria meno negativamente, e positivamente Luca... Le parole di Simeone a Maria: “Anche a te una spada trafiggerà l’anima” (Lc 2,35), la qualificano forse come una che ascolta e osserva la parola         di Dio”.

Pietro: “Pietro è uno dei discepoli di Gesù. Secondo Marco fu scelto per la rivelazione del Cristo risorto (16,7). In questo modo Pietro divenne uno speciale destinatario della conoscenza e della rivelazione esoterica”. Si parla pure del primato di Pietro. Ma in che cosa consiste? Ecco: “I Sinottici insistono che Pietro fu il primo ad essere chiamato in ordine di tempo e il primo dei Dodici a ricevere un incarico; gli fu data una conoscenza esoterica eccezionale... Pertanto Paolo andò a consultare Pietro (Gal 1,18) per ottenere informazioni, riconoscendo in tal modo in lui, sulla scia dei Vangeli, la fonte delle informazioni esoteriche relative a Gesù”. Un disastro: il cristianesimo ridotto ad esoterismo!    

Eppure un tale Dizionario della Bibbia è presentato ai fedeli della Chiesa cattolica italiana, e in modo positivo, dal celebre monaco cattolico Enzo Bianchi, Priore di Bose; il quale afferma, a conclusione della sua presentazione: “Solo lo Spirito Santo è l’ermeneuta della Parola entrata nella storia facendosi scrittura e facendosi carne. Solo lo Spirito, che abita le Scritture e le rende ispiranti, può compaginare la comunione della comunità cristiana e può guidare le Chiese a quella unità visibile e storica voluta dal Signore affinché il suo corpo nella storia non sia lacerato”

Ma un tale principio non è quello di Lutero che ha frantumato la Chiesa di Gesù Cristo nella sua evangelica visibilità? Come può ricostituirlo?

Anche mons. Gianfranco Ravasi, qualificato come il più autorevole biblista italiano, dà, di un tale dizionario, un giudizio positivo sul settimanale cattolico della San Paolo Famiglia Cristiana, riportato nel dépliant della Piemme: Dizionario “eccellente - egli scrive - per la molteplicità delle voci, la legione degli ottimi collaboratori, la ricchezza e l’accuratezza dei contenuti. Esemplari le analisi di archeologia, economia, sociologia...”.

Poveri cattolici italiani, vittime di tali maestri!

Ecumenismo e dialogo ecumenico, anche su tale argomento gli equivoci, coscientemente o incoscientemente sono tanti. A tale proposito Giovanni Paolo I, quando era ancora Patriarca di Venezia, scriveva il 14.3.1972: “Dialogo. Ricorre, esso o i suoi sinonimi, una cinquantina di volte nei documenti conciliari. Nel suo nome la Chiesa sta gettando ponti in tre direzioni: cristiani separati, non cristiani e non credenti; tenendo conto di più di quel che unisce che di quello che ci divide, essa ha risolto o tenta di risolvere malintesi vecchi di secoli, rende giustizia agli ebrei e a Galileo, confessa umilmente che alcuni suoi uomini hanno sbagliato. Ciò è bello, dice passione per l’unità dei cristiani, dice umiltà, apertura, comprensione, maturazione e rispetto verso le opinioni religiose altrui. Altra cosa - invece - è affermare - dialogando - che la Chiesa cattolica ha delle manchevolezze costitutive, né più né meno delle altre chiese; anch’essa non si trova in situazione migliore delle altre e, per arrivare all’unità, deve fare solo questo: salire con le altre chiese verso Cristo; confessare - sempre alla pari delle altre chiese - le proprie colpe e rinunciare alla antica sua sicurezza circa il proprio “Credo”. Questo porta a cedimenti e compromessi sul terreno della fede, ad un irenismo a spese di verità, che non sono cosa nostra, ma solo “deposito” a noi affidato e da conservare gelosamente. Sarebbe poi ingenuo credere che il dialogo dottrinale sia una cosa facile; esso ha i suoi rischi e lo può condurre utilmente solo chi ha sicura preparazione dottrinale e psicologica” (Opera omnia, vol. V, pp. 342-343.

“Il vero ecumenismo - scriveva il cardinale Jean Danielou - si realizza in una convergenza progressiva verso la totalità delle affermazioni che sono integralmente conservate nella tradizione ortodossa, che si trovano ugualmente nelle massima parte della tradizione protestante, che sono quelle della tradizione cattolica. È attorno a queste affermazioni che è possibile sperare si possa giungere ad un autentico dialogo” (Memorie, SEI Torino 1974, p.184).

4. INCERTEZZE E DUBBI

CON DEVASTANTI CONSEGUENZE

Paolo VI, nell’omelia della festa dell’Immacolata del 1970, così accoratamente diceva: “Oggi molti fedeli sono turbati nella loro fede da un cumulo d’ambiguità, d’incertezze e di dubbi che toccano in quel che essa ha di essenziale. Tali sono i dogmi trinitario e cristologico, il mistero dell’Eucaristia e della presenza reale, la Chiesa come istituzione di salvezza, il ministero sacerdotale in mezzo al popolo di Dio, il valore della preghiera e dei sacramenti, le esigenze morali riguardanti, ad esempio, l’indissolubilità del matrimonio o il rispetto della vita umana. Anzi, si arriva a tal punto da mettere in discussione anche l’autorità della Scrittura, in nome di una radicale demitizzazione”.

Ma già in un documento della Congregazione per la Dottrina della Fede del 24.7.1966, ad appena un anno e mezzo dalla conclusione del Concilio, si legge: “Il Concilio Vaticano II ha promulgato sapientissimi documenti sia in materia dottrinale sia in materia disciplinare allo scopo di promuovere efficacemente la vita della Chiesa... Tuttavia bisogna confessare con dolore che da varie parti sono giunte notizie infauste circa abusi che vanno prendendo piede nell’interpretare la dottrina conciliare, come pure di alcune opinioni peregrine ed audaci qua e là insorgenti con non piccolo turbamento di molti fedeli”. Vengono poi elencati ben dieci errori di interpretazione, e “in primo luogo circa la Sacra Rivelazione. Ci sono alcuni, infatti, che ricorrono alla Sacra Scrittura lasciando deliberatamente da parte la Tradizione, ma poi restringono l’ambito e la forza della ispirazione biblica e dell’inerranza, né hanno una giusta nozione del valore dei testi storici”.

Ci chiediamo, a questo punto: come mai uno sbandamento di tale portata nell’interpretazione del Concilio? C’è una spiegazione di ordine razionale almeno, se non di fede e di fede cattolica? Sì. E ci proviamo a documentarla.

Giovanni XXIII indisse e inaugurò il Concilio; ma si trovò, ben presto, dinanzi a problemi e a difficoltà cui non aveva pensato, nel suo evangelico candore. Perciò, sul letto di morte, a coloro che dicevano di pregare perché guarisse, rispondeva: “No, non pregate per questo. È meglio che muoia, è meglio che un altro prenda in mano la situazione”.

A prendere in mano la situazione fu Paolo VI, il grande, insuperabile, forte e mite cireneo del Concilio. Il suo primo intervento fu quello di modificarne l’art. 4° del regolamento che assegnava al consiglio di presidenza, per autorità del Sommo Pontefice, la direzione delle discussioni e di tutta la disciplina del Concilio. Ebbene egli avocò a sé di “dirigere tutta la disciplina del Concilio”. Egli disse: “Il Papa non è il semplice notaio del Concilio. Ha una sua responsabilità davanti a Dio e alla Chiesa”.

Ma che cosa era successo all’inizio del Concilio con Giovanni XXIII? 

Alla sua apertura furono accantonati tutti gli schemi preparati dalla Curia romana sui vari argomenti da trattare; preparati, peraltro, col concorso dei Vescovi di tutto il mondo. Non solo, ma i Vescovi dichiararono subito che non intendevano comminare condanne per nessuno. “La qual cosa - osserva don Divo Barsotti, già citato - significava rinunciare al loro servizio di maestri della fede, di depositari della Rivelazione. Loro dovere era di proporre la fede autentica e di mettere in guardia i fedeli dalle deviazioni. I Vescovi, infatti, non devono sostituire i teologi, che hanno un’altra funzione e possono dunque vagliare ipotesi ed emettere pareri: l’episcopato deve dirci con chiarezza che cosa dobbiamo credere e che cosa dobbiamo rifiutare. Ebbene, poiché i Vescovi non misero al primo posto la loro funzione (pur così primaria ed essenziale) i documenti del Vaticano II hanno un linguaggio più teologico che dottrinale. Addirittura a volte (per esempio, in certe pagine della Gaudium et spes, su la Chiesa nel mondo contemporaneo) c’è un accento sociologico e un progressismo ottimistico”.

Ciò spiega perché nei documenti del Concilio, celebrato nel secolo del trionfo del comunismo, ossia della eresia che sintetizza tutte le eresie di tutti i tempi e che sembrava inarrestabile, ebbene, la parola comunismo non c’è scritta, questa ideologia è ignorata; né tanto meno, conseguentemente c’è una condanna. C’è, sì, menzionata la parola materialismo, ma non si tratta di quello storico concretizzato nei regimi comunisti, che ha reso e rende ancora schiavi miliardi di uomini; realizzato su milioni e milioni di morti ammazzati, bensì come modo di vivere pratico come se Dio non ci fosse, che ci è sempre stato e sempre ci sarà. Tal cosa non sembrerà strana ai posteri del 2° millennio che, dopo avere studiato il comunismo così crudele e barbaro, lo troveranno ignorato da un Concilio di portata sicuramente epocale?

“Dunque - si chiede a questo punto don Divo Barsotti - il Vaticano II è stato un errore? No, di certo: la Chiesa rischiava di diventare un ghetto, aveva bisogno di confrontarsi con la cultura del mondo; in questo modo si sono poste però le basi d’un pericolo di mondanizzazione che per fortuna lo Spirito Santo ha evitato. È lo stesso Spirito Santo che - naturalmente - ha impedito che nei documenti s’insinuasse l’errore; ma se tutto è giusto nel Vaticano II, non è detto che tutto sia opportuno” (V. Messori, Inchiesta sul cristianesimo).      

Hans Urs von Balthassar, morto nel 1988, fu un autorevole esponente della teologia cattolica. Fautore del rinnovamento conciliare della teologia, avversò tuttavia quel progressismo teologico che ha preteso di rompere gli argini della tradizione cattolica. Scrisse:  “La confusione di questo periodo post-conciliare è in gran parte dovuta al fatto che il Vaticano II credette di poter lasciare da parte i problemi primari - i dogmi della Trinità, della cristologia e dell’ecclesiologia, ad essi intimamente collegata - e di affrontare invece subito le questioni pastorali derivate. Facendo così, siamo stati subito puniti con una babelica confusione delle lingue. Tentando di vendere (peraltro, in buona fede) il cristianesimo a prezzo ridotto, soltanto per trovare compratori, non ci si è accorti che esso perdeva, così, ogni valore” (La Chiesa nel mondo, Napoli 26.1.1972).

La crisi post-conciliare negli anni Settanta raggiunse una tale macroscopica evidenza che Leonardo Sciascia, il famoso scrittore siciliano, ebbe l’impudenza di dichiarare, in una intervista pubblicata su l’Europeo, 25 gennaio 1975, quanto segue: “Oggi non so a che punto sia la Chiesa, la Chiesa di dentro, nelle gerarchie, nei suoi movimenti interni: tranne che siamo, cioè che è, sul punto della fine. Credo che la Chiesa sia oggi come il mondo pagano verso il quinto secolo”.

Evidentemente Sciascia, fedele discepolo di Voltaire, ripeteva quello che un tale maestro aveva detto duecento anni prima, alla fioca luce della sola ragione e senza quella comprensione della storia, che ci si sarebbe aspettata da una persona tanto intelligente. La storia ha smentito Voltaire, la storia smentirà anche Sciascia. Non sarà smentito Gesù Cristo che assicurò agli Apostoli: “Io sono con voi tutti i giorni, sino alla fine del mondo”. E lo vedremo.
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